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Leben und Charakter 


g 5 des 
Miniſters Turgot. 


(Fortſetzung.) 


Wi hätte es ausbleiben mögen, daß Turgot durch feinen 
mit fo viel Gute verbundenen Gerechtigkeitsſinn, durch feis 
nen feſten, keiner Verfuͤhrung und keiner Furcht zugaͤngli⸗ 
chen Charakter, durch ſeinen von allem Eigennutz und ſelbſt 
von aller Ruhmſucht freien Eifer fuͤr das allgemeine Beſte, 
die Achtung und Liebe des Volks, ſo wie die Freundſchaft 
und Bewunderung aller Derjenigen erwarb, die ihn näher 
kannten? Zu den letzteren gehörte der Erzbiſchof von Air, 
welcher ſich glücklich ſchaͤtzte „einem Jahrhundert anzugehd- 
ren, das Turgot hervorgebracht hakte.“ Und hierbei vers 
ſteht ſich wohl von ſelbſt, daß der Ruf, in welchen er 
ſich durch ſeine dreizehnjaͤhrige Verwaltung des Limouſin 
gebracht hatte, weit hinausging über die Grängen dieſer 
nicht unbedeutenden Provinz 
N Monatsſchr. f. D. XXXVIII. Bb. 1s Sft. a 


3 


1 


2 


Der 10. Mai des Jahres 1774 ſchloß die lange Res 
gierung Ludwigs des Funfzehnten, nachdem ſie, unter den 
merkwuͤrdigſten Wechſeln, feit dem Hintritt feines beruͤhm⸗ 
ten Vorgaͤngers faſt ſechzig Jahre gedauert hatte. Die 
letzten Miniſter des Hingeſchiedenen hatten die Nation nicht 
ſowohl unterdrückt, als in Furcht geſetzt. Ein neuer Geiſt 
hatte ſich entwickelt; es war der Geiſt der Duldung und 
der Konkurrenz. Nicht vergeblich hatte Ludwig der Vier⸗ 
zehnte geſagt: „Ich, ich bin der Staat.“ Die Forde- 
rungen der Geiſtlichkeit und des Adels waren nach und 
nach in den Hintergrund getreten; doch hatte die geſell⸗ 
ſchaftliche Ordnung dadurch ſehr wenig gewonnen. Man 
fühlte die Leiden der Anarchie, und glaubte die des Des⸗ 
potismus zu empfinden. Die Finanzen waren in Unord⸗ 
nung, der Staats⸗Kredit erſchöpft. Nun fehlte es zwar 
nicht an nachhaltigen Hülfequellen; wer aber follte fich der⸗ 
ſelben bemaͤchtigen und ſie zum allgemeinen Vortheil be⸗ 
nutzen? Ermuͤdet von den Mißbraͤuchen, welche ein ſchoͤpfe⸗ 
riſches Unvermögen nur allzu lange vertheidigt hatte, for⸗ 
derte die Nation einen reformatoriſchen Miniſter: einen 
Mann, deſſen Genie die Uebel, an welchen Frankreich litt, 
nach ihrem Umfange erkennen, und deſſen Muth nicht vor 
den Hinderniffen erbeben möchte, die ſich einer Abbüͤlfe ent⸗ 
gegenſtellten. Unter dieſen Umftänden wurde Turgot's Name 
in ſehr großer Allgemeinheit genannt. 

Die Stimme der Nation drang bis zu dem jungen 
Monarchen, der als Ludwig der Sechszehnten den franzoͤſt, 
ſchen Thron einnahm; und dieſer ernannte Turgot zu feis 
nem — See⸗Miniſter. 

Für dieſen Poſten fehlte es dem hochgeachteten Inten⸗ 
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danten keinesweges an allgemeinen Kenntniſſen; und im 
Vergleich mit Andern war er ſogar berechtigt, ſich für ſehr 
unterrichtet zu halten. Doch nicht auf dieſe Weiſe urtheilte 
er Über ſich ſelbſt. Er fühlte, daß es ihm an dem ger 
brach, was die Erfahrung in dieſem Fache giebt, fo wie 


an mathematiſchen Kenntniſſen, ausgedehnt genug, um die 


Theorie zu faſſen und anzuwenden, auf welche ein wichti⸗ 
ger Theil der Schifffahrts⸗Wiſſenſchaft geſtuͤtzt werden muß. 
Wenn er gleichwohl den Poſten eines See-Miniſters ans 
nahm, ſo geſchah es unſtreitig in der Vorausſetzung, daß 
man ihn, nach kurzer Zeit, auf einen noch wichtigeren bes 
rufen werde. Wirklich blieb er nur zwei Monate auf dem⸗ 
ſelben; und es wuͤrde nicht der Mühe werth geweſen ſeyn, 
dieſes Wirkungskreiſes zu gedenken, wenn ſich aus dieſer 
ſchnell vorübergehenden Periode nicht zwei Züge erhalten 
hätten, die ihm gleich ſehr zur Ehre gereichen. Der eine 


war, daß er den Schiffsarbeitern in Breſt einen andert 


halbjaͤhrigen Ruͤckſtand, den man ihnen ſchuldig geblieben 
war, auszahlen ließ; der andere, daß er dem Könige vor⸗ 
ſchlug, dem berühmten Euler eine Gratififation von 1000 
Rubel für ein Werk zu bewilligen, worin dieſer große Mas 
thematiker alles zuſammengefaßt hatte, was die Theorie 
Zuberlaͤſſiges und Anwendbares in Beziehung auf die Schiff⸗ 
fahrt bis auf ſeine Zeit geleiſtet hatte. 

Den 24. Auguft 1774 trat er als Generals Kontroldr 
an die Spitze der Finanzen; und die Veränderung, welche 
ſeine Freunde in dieſem Augenblick an ihm wahrnahmen, 
iſt vielleicht einer von den Zügen; welche ſeinen Charakter 
am beſten ing icht fielen. Nicht, als hätte er nicht die 
Ueberzeugung gehabt, daß ſich auch auf dem Poſten eines 
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See⸗Miniſters Nuͤtzliches und Großes für Vaterland und 
Welt wirken laſſe; allein er fühlte ſich deßwegen nicht we⸗ 
niger befreit von einer Laſt, die ihn zu Boden drückte, und 
zwar nur, weil er in den Wirkungskreis eintrat, auf wel⸗ 
chen er ſich, ſein ganzes Leben hindurch, vorbereitet hatte. 
Weder die Gefahren, denen er entgegen ging, noch die 
Hinderniſſe und Schwierigkeiten, die er vorherſah, ſchwaͤch⸗ 
ten feinen Muth, ſtoͤrten ihn in der Erwartung, daß es 
ihm gelingen werde, die Keime der Unordnung und des 
Mißtrauens zu vertilgen. Er rechnete auf ſich ſelbſt; er 
rechnete aber zugleich auf den guten Willen und auf die 
Feſtigkeit des jungen Monarchen, der das Vertrauen in 
ihn geſetzt hatte, er werde zu helfen verſtehen. 

Es hat ſich ein Schreiben an Ludwig den Sechszehnten 
vom 24. Aug. 1774 erhalten, das wir hier nach ſeinem 
ganzen Umfange als ein Dokument feiner Gefinnungen, 
Vorſaͤtze und Anſichten beim Antritt des neuen Poſtens mit⸗ 
theilen. Es lautet von Wort zu Wort alſo: 


„Sire! 5 
„Beim Austritt aus dem Kabinet Ewr. Majeftät noch 
voll von der Unruhe, worein die Unermeßlichkeit der mir 
von Hoͤchſtihnen auferlegten Laſt mich verſetzt, zugleich be⸗ 
wege von den Gefühlen, welche die ruͤhrende Güte, womit 
Sie mich zu kraͤftigen geruht haben, in mir aufregt, beeile 
ich mich, meinen reſpektvollen Dank und die unbedingte 
Hingabe meines ganzen Lebens zu Ihren Füßen, nieder⸗ 
zulegen. 5 
„Ew. Majeſtaͤt haben mich berechtigt, Ihnen die Ver⸗ 
pflichtung vor Augen zu legen, welche Sie gegen ſich ſelbſt 
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übernommen haben, mich zu unterſtüͤtzen bei der Durchfüͤh⸗ 
rung der Erſparungsentwürfe, welche zu allen Zeiten, doch, 
heut zu Tage, mehr als jemals, unumgänglich nothwendig 
ſind. Ich haͤtte gewuͤnſcht, Ihnen die Gedanken entwik⸗ 
keln zu können, welche die Lage, worin ſich die Finanzen 
befinden, mir an die Hand giebt; die Zeit, erlaubt es mir 
nicht, und ich behalte mir vor, mich ausführlicher darüber 
zu erklären, ſobald ich genauere Kenntniß werde geſchoͤpft 
haben. In dem gegenwartigen. Augenblick befchränte ich 
mich darauf, Sie, Sire an die drei Worte zu erinnern: 


„Kein Bankerot! 
„Keine Vermehrung der Steuern! 
„Keine Anleihen! 


„Kein Bankerot, er ſei eingeſtanden oder durch er⸗ 
zwungene Schmaͤlerungen (Reduktionen) verlarvt. 

„Keine Vermehrung der Steuern; die Urſache liegt 
in der Lage des Volks, noch mehr in dem Herzen Ewr. 
Majeftät. 

„Keine Anleihe, weil jede Anleihe, indem fie das 
freie Einkommen vermindert, uͤber lang oder kurz entweder 
einen Bankerot oder eine Vermehrung der Steuern noth⸗ 
wendig macht. In Friedenszeiten muß man ſich Anleihen 
nicht anders erlauben, als um entweder alte Schulden zu 
liquidiren, oder um andere, unter laͤſtigeren Bedingungen 
gemachte Anleihen zu tilgen. 

„ Dieſe drei Zwecke zu erreichen, giebt es nur Ein Mit; 
tel, naͤmlich die Ausgaben tiefer zu ſtellen als die Ein: 
nahmen, ja tief genug, um jährlich zwanzig Millionen zu 
erſparen, womit die alten Schulden abbezahlt werden können. 
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Geſchaͤhe dies nicht, fo wuͤrde der erſte . den 
Staat zu einem Bankerot noͤthigen. 

„Man fragt, woran erſparen? und jeder Entwerfer 
eines Etats wird an ſeinem Theile behaupten, daß faſt alle 
beſonderen Ausgaben unumgaͤnglich nothwendig find. Sie 
konnen auch ſehr gute Gründe anführen; da es jedoch keine 
Gründe giebt, das Unmögliche ins Werk zu richten, fo 

5 muͤſſen alle jene Gründe der unbedingten Nothwendigkeit, zu 
ſparen, weichen. 

„Ew. Majeftät muͤſſen alfo durchaus von den Ordon⸗ 
natören aller Theile verlangen, daß ſie ſich mit dem Finanz⸗ 
Miniſter vereinbaren. Es iſt unumgaͤnglich, daß er, in 
Gegenwart Ewr. Majeftät, mit ihnen den Grad der Noth⸗ 
wendigkeit vorgeſchlagener Ausgaben eroͤrtere. Es iſt vor 
allen Dingen nothwendig, daß, wenn Sie, Sire, den Etat 
für jeden Zweig der Verwaltung feſtgeſtellt haben, Sie den, 
der damit beauftragt iſt, verbieten, irgend eine neue Aus⸗ 
gabe anzuordnen, ohne vorher mit dem Finanz-Miniſter 
die Mittel verabredet zu haben. Geſchaͤhe dies nicht, ſo 
wurde jedes Departement ſich mit Schulden belaften, welche 
immer die Schulden Ewr. Majeſtaͤt ſeyn wurden, und der 
Finanz Ordonnatör Fönnte nicht einſtehen für das Gleich⸗ 
gewicht der Ausgabe und Einnahme. 

„Ew. Majeftät wiſſen / daß eins der rden Hinder⸗ 
niſſe eines folgerechten Haushalts die Menge der Anforde 
rungen iſt, womit Sie beſtuͤrmt werden, und daß die allzu 
große Gute Ihrer Vorgänger, ſolchen Forderungen nachzu⸗ 
geben, dieſe unglüͤcklicherweiſe gerechtfertigt hat. 

„Sire, Sie müffen fich gegen Ihre Güte durch Ihre 
Guͤte bewaffnen; Sie müffen erwägen, woher das Geld 
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rührt, das Sie unter Ihre Hofleute vertheilen Können; 
Sie müffen das Elend derer, denen man es mitunter durch 
die ſtrengſten Exekutionen zu entreißen gendthigt iſt / mit 
der Lage derer vergleichen, welche die meiſten Anfprüche auf 
Ihre Freigebigkeiten machen. 

„Es giebt Gnadenbeweiſe, denen man ſich leichter hints 
geben zu können geglaubt hat, weil fie nicht gerades Wer 
ges den koͤniglichen Schatz in Anſpruch nehmen. 

„Dieſer Art find die Theilnahmen an gewiſſen Ger 

winnen und die Privilegien; von allen Gnadenbeweiſen die 

gefaͤhrlichſten und mißbraͤuchlichſten! Jeder Gewinn an 
Steuern, der fuͤr die Erhebung derſelben nicht unbedingt 
noͤthig iſt, darf als eine Schuld betrachtet werden, welche 
der Erleichterung der Steuerpflichtigen und den Beduͤrfniſ⸗ 
fen des Staats gebürt. Außerdem iſt dieſe Theilnahme an 
dem Gewinn der Finanz⸗Paͤchter eine Quelle von Verderb⸗ 
niß für den Adel, wie von Bedruckung für das Volk, das 
durch, daß fie allen Mißbraͤuchen mächtige und verborgene 
Beſchüͤtzer giebt. ö 

„Durch die Verbeſſerung der Kultur, durch die Un⸗ 
terdruͤckung der Mißbraͤuche bei der Erhebung und durch 
eine billigere Vertheilung der Auflagen darf man dahin zu 
gelangen hoffen, daß die Voͤlker ſich erleichtert fuͤhlen, ohne 
daß dem öffentlichen Einkommen dadurch geſchadet wird. 
Doch ohne vorangegangene Erſparung iſt eine Reform un⸗ 
möglich, weil es keine giebt, welche nicht die Gefahr einer 
Unterbrechung in dem Gange der Vereinnahmung mit ſich 
brächte, und weil man ſich auf vielfältige Verlegenheiten 
gefaßt halten muß, welche aus den Kunſtgriffen und dem 
Geſchrei der Vielen hervorgehen, welche fir die Fortdauer 
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der Mißbraͤuche betheiligt find; denn es giebt keinen, don 
welchem nicht irgend Jemand leben ſollte. 5 
„So lange die Finanz, zur Sicherung des Dienſtes, 
ihre Zuflucht zu außerordentlichen Mitteln nehmen muß, 
werden Ew. Majeſtaͤt von den Finanz⸗Beamten abhängig 
ſeyn; und dieſe werden es ſtets in ihrer Gewalt haben, 
die allerwichtigſten Operationen durch Amts: Mandvre zum 
Scheitern zu bringen. Es wird keine Verbeſſerung möglich 
ſeyn, weder in den Auflagen, um dem Volke Erleichterung 
zu geben, noch in den Anordnungen, die ſich auf die in⸗ 
nere Verwaltung und auf die Geſetzgebung beziehen. Die 
Autorität wird nie ruhig werden, weil fie nicht geliebt wer⸗ 
den wird, und weil das Mißvergnuͤgen und die Beſorgniſſe 
des Volks ſtets das Mittel find, deſſen die Naͤnkeſchmiede 
und die Boͤswilligen ſich bedienen, um Unruhen zu erregen. 
Von dem Haushalt alſo hängt der Erfolg Ihrer Regie⸗ 
rung, die Ruhe im Innern, die Werthſchaͤtzung im Aus⸗ 
lande, das Gluͤck der Nation, ſo wie das Ihrige, ab. Be⸗ 
merken muß ich Ewr. Majeſtaͤt, daß ich mein Amt unter 
Umſtaͤnden antrete, welche hoͤchſt unvortheilhaft ſind durch 
die Befürchtungen vor Mangel an Lebensmitteln — Bes 
fuͤrchtungen, nicht wenig verftärkt durch die Gaͤhrung der 
Gemuͤther in den letzten Jahren, durch den wetterwendi⸗ 
ſchen Geiſt der Verwalter, durch einige unvorſichtige Ope⸗ 
rationen, vor allem aber durch eine Erndte, welche ſehr 
mittelmäßig geweſen zu ſeyn ſcheint. Ueber dieſe, wie über 
ſehr viele andere Dinge verlange ich von Ewr. Majeſtaͤt 
keinesweges, daß Sie meine Grundfäge annehmen ſollen, 
ohne fie geprüft und erörtert zu haben, es ſei bei ſich ſelbſt 
oder durch Zutrauen verdienende Perſonen in Ihrer Ge⸗ 
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genwart. Allein, wenn Sie die Gerechtigkeit und die Noth⸗ 
wendigkeit dieſer Grundsatze anerkennen ſollten: fo bitte ich 
Sie dringend, die Vollſtreckung derſelben mit Standhaftig⸗ 
keit zu beſchuͤtzen, ohne ſich erſchrecken zu laſſen von dem 
Lärm, der ſich, welchem Syſteme man auch folge und wel⸗ 
ches Verfahren man auch anwende, in Dingen dieſer Art 
nicht vermeiden laͤßt. 

„Dies find die Punkte, welche Ew. Majeftät mir ers 
laubt haben Ihnen in's Gedaͤchtniß zurüͤckzurufen. Sie 
werden nicht vergeſſen, daß ich, bei der Uebernahme des 
Poſtens eines General-Kontrolöͤrs, den ganzen Werth des 
Vertrauens, womit Sie mich beehren, empfunden habe. 
Ich habe gefuͤhlt, daß Sie mir das Gluͤck Ihrer Unter⸗ 
thanen und, wenn ich mich fo ausdrücken darf, die Sorge, 
Ibre Perſon und Ihre Autorität beliebt zu machen, anver⸗ 
traut haben. Zugleich aber hab' ich die Gefahr, der ich 
mich ausſetze, nach deren ganzem Umfange gefuͤhlt. Ich 
habe vorhergeſehen, daß ich zu kaͤmpfen haben werde gegen 
Mißbraͤuche aller Art, gegen die Bemühungen derer, die 
bei dieſen Mißbraͤuchen gewinnen, gegen die Menge der 
Vorurtheile, die ſich jeder Reform entgegenſtellen, und die 
in den Händen derer, welche für die Verewigung der Uns 
ordnungen betheiligt find, ein hoͤchſt kraͤftiges Mittel ab⸗ 
geben. Ich werde ſogar die naturliche Guͤte Ewr. Majer 
ſtaͤt und derjenigen zu bekämpfen haben, welche Ihnen die 
Liebsten ſind. Ich werde gefürchtet werden, gehaßt ſogar 
von einem großen Theile des Hofes, wie von allen, die um 
Gnadenbeweiſe betteln. Erfolgt eine abſchlaͤgige Antwort, 
ſo wird man fie auf meine Rechnung fegen; man wird 
mich als einen harten Mann darſtellen, weil ich mir die 
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Freiheit nehmen werde, Ew. Maſeſtät zu fagen, daß Sie 
ſelbſt die, welche Sie lieben, nicht auf Koſten der Subſi⸗ 
ſtenz Ihres Volks bereichern dürfen. Dies Volk, dem ich 
mich aufopfern werde, iſt ſo leicht zu betruͤgen, daß ich 
mir ſeinen Haß vielleicht durch Maßregeln zuziehen werde, 
deren ausſchließender Zweck kein anderer iſt, als es gegen 
Bedruͤckungen zu vertheidigen. Man wird mich verlaͤum⸗ 
den, vielleicht mit ſo viel Wahrſcheinlichkeit, daß man mir 
das Vertrauen Ewr. Mäjeftät entzieht. Nicht ungern werd' 
ich auf einen Poſten verzichten, den ich weder geſucht, noch 
für mich zu erhalten erwartet habe. Ich werde ihn in die 
Hände Ewr. Majeftät zurückgeben, ſobald ich die Ueber⸗ 
zeugung gewonnen habe, daß ich mich auf demſelben nicht 
mehr nuͤtzlich machen kann. Doch Ihre Achtung, der Ruf 
der Rechtſchaffenheit, das Öffentliche Wohlwollen, das Ewr. 
Majfeſtats Wahl auf mich gelenkt bat, find mir theurer, 
als das Leben, und ich ſetze mich der Gefahr aus, dies 
alles einzubuͤßen, ohne in meinem eigenen Urtheil irgend 
einen Vorwurf zu verdienen. 

„Ew. Majeſtaͤt werden ſich erinnern, daß ich, im 
guten Glauben auf Ihre Verheiſſungen, mich mit einer 
Laſt belade, die vielleicht meine Kräfte uͤberſteigt; daß ich 
mich Ihnen in Ihrer Perſon hingebe, alſo nicht ſowohl 
dem Könige, als dem rechtſchaffenen, gerechten und gütis 
gen Manne. Ich wage Ihnen hier zu wiederholen, was 
Sie in einer Unterredung zu vernehmen und zu billigen 
geruht haben. Die ruͤhrende Güte, «womit Sie meine 
Hände in den Ihrigen druͤckten, gleichſam um meine Hin: 
gebung anzunehmen, wird nie aus meiner Erinnerung wei⸗ 
chen; ſie wird meinen Muth aufrecht erhalten; ſie hat, 
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auf immer, mein perſönliches Glück an den Vortheil, den 
Ruhm und das Gluck Ewr. Majeſtaͤt geknuͤpft.“ 

So lautete dies Schreiben, welchem fpätere Ereigniſſe 
eine Bedeutung gaben, die ihm ſchwerlich zu Theil gewor⸗ 
den ſeyn würde, wenn Reformen fo leicht wären, als man 
gemeiniglich glaubt. Es leidet keinen Zweifel, daß, wenn 
die Revolution von Frankreich haͤtte abgewendet werden 
können, dieſe Ehre Keinem in einem noch höheren Maße 
gebuͤhren wuͤrde, als dem General⸗Kontroloͤr Turgot; ak 
lein die Dinge hatten beim Antritt ſeines Poſtens bereits 
ſo viel Gewalt gewonnen, daß alles, was von ihm aus⸗ 
ging, wie gut es auch gemeint, und wie tuͤchtig es auch 
gedacht war, dieſe Gewalt nur vermehren konnte. 

Zu den Amtsverrichtungen eines General-Kontrolörs 
gehörten vor der Revolution: die Geſetzgebung der Finan⸗ 
zen, des Handels und der Manufakturen; die Einzelheiten 
ihrer Verwaltung; die Entſcheidung aller damit in Ver⸗ 
bindung ſtehenden Fragen; die Oberaufſicht auf die öffent 
lichen Arbeiten und Anſtalten; die Aufſicht auf die Ver⸗ 
waltung und die Einkuͤnfte aller Gemeinheiten, von den 
Ständen der großen Provinzen herab bis zum Munizipal: 
Körper des kleinſten Dorfes; die Sorge, in der Erhebung 
der Steuern eine Ordnung zu bringen, wodurch dieſelbe 
erleichtert werden möchte, die zur Beſtreitung der öffentli⸗ 
chen Ausgaben nothwendigen Fonds in Bereitſchaft zu hal⸗ 
ten, die Nothwendigkeit oder zum wenigſten die Mützlichkeit 
dieſer Ausgaben zu erörtern, Veruntreuungen zu verhindern, 
eine weiſe Sparſamkeit einzuführen, den National» Kredit 
aufrecht zu erhalten, und auf die Erfüllung der von dem 
Suberaͤn eingegangenen Verbindlichkeiten zu dringen. 
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Man ſieht/ daß dieſer Wirkungskreis die Kräfte eines 
noch fo tugendlichen Mannes erfchöpfen konnte, ſelbſt wenn 
alles in der vollkommenſten Ordnung war, und ein unwi⸗ 
berfichlicher Mechanismus feine Gewalt ausübte. Doch wie 
viel fehlte daran, daß dem bei dem Regierungsantritt Luds 
wigs des Sechszehnten alſo geweſen waͤre! 

Seit langer Zeit hatte die Finanz⸗Geſetzgebung kein 
anderes Prinzip, als — das Einkommen des Koͤnigs mit 
Vermeidung ſolcher Reklamationen zu vermehren, welche 
dem Miniſter gefährlich werden konnten; und die matürs 
liche Folge dieſes Prinzips war, daß jene Geſetzgebung nur 
auf das Volk druckte, vorzüglich auf das Landvolk, das, 
je zerſtreuter es lebt, des Widerftaudes und ſelbſt der Bes 
ſchwerden um ſo unfaͤhiger wird. 

Der Handel war faſt ununterbrochen fiskaliſchen Zwek⸗ 
ken aufgeopfert worden; und wenn ſeltene Umſtaͤnde es ers 
laubt hatten, daß er durch die Geſetze aufgemuntert wor ⸗ 
den war, ſo war man dabei immer nur dem Beiſpiele 
anderer Völker gefolgt, ohne jemals ſein Weſen zur An⸗ 
ſchauung zu bringen, und dieſes zur Verſtaͤrkung der ges 
ſellſchaftlichen Kräfte zu benutzen. Man hatte bisweilen die 
Forderungen reicher Kaufleute mit Willfaͤhrigkeit vernom⸗ 
men, doch nie auf die des Handels geachtet. 

Nicht minder war die Betriebſamkeit gelaͤhmt durch 
das Gewicht der Verordnungen und durch den Druck fis⸗ 
kaliſcher Geſetze. Die Einzelheiten der Verwaltung und die 
Urtheile über Privat Angelegenheiten wurden nach denſelben 
Prinzipen geleitet; allein man gab ſich der Unterdrückung 
um ſo unbefangener hin, weil von dem offentlichen Tadel, 
ſelbſt wenn er Statt fand, nichts zu befücchten war. 


13 


Die Landſtraßen, durch Frohnen beſtritten, erſchöpften 
das Landvolk; und dieſer Bau gewaͤhrte ganz regelmaͤßig 
zweimal im Jahre das Schauſpiel der Knechtſchaft, des 
Elends und der Verzweiflung. 

Die innere Schifffahrt ſchmachtete inmitten einer Une 
zahl von Entwürfen, welche der Stolz oder die Begehrlich⸗ 
keit ausgeheckt hatten. Luxus⸗Ausgaben, dem Vergnuͤgen 
oder der Eitelkeit reicher Bürger geweiht, hatten das Ein⸗ 
kommen der meiſten Städte verſchluͤrft, welche mit kleinen 
Lokal⸗Steuern belaſtet waren und von Beamten verwaltet 
wurden, die ſie nicht ſelbſt gewaͤhlt hatten. 

Das Steuer⸗Produkt, vermindert durch die vielen Ka⸗ 
naͤle, die es dem koͤniglichen Schatze zuführten, reichte nicht 
einmal für die reellen Beduͤrfniſſe aus. Daher die Noth⸗ 
wendigkeit zu borgen. Uebernommene Verbindlichkeiten blie⸗ 
ben unerfuͤllt, die jährlichen Zahlungen ſtockten, und kleine 
Mittel, immer laͤſtig und bisweilen unterdruͤckend, verkuͤn⸗ 
digten, ein Jahr wie das andere, daß gaͤnzlicher Stillſtand 
in den Zahlungen moͤglich ſei. Vernichtet war das Ver⸗ 
trauen. Erzwungene Anleihen, nach und nach von allen 
Vereinen gefordert, und die Gewohnheit die Unterzeichnung 
angeſehener Bankiers durch Gold zu erkaufen, hatten die 
Kapitaliſten zu dem Wunſche verführt, daß zwiſchen ihnen. 
und der Regierung immer nur von einem beſonderen Kre⸗ 
dit die Rede ſeyn möchte, Kurz: um die Ausgaben zu 
regeln, gab es kein anderes Prinzip, als die Nothwendig⸗ 
keit, worin ſich der Finanz⸗Miniſter befand, durch Nach⸗ 
giebigkeit und Gefaͤlligkeit die Verſchwiegenheit oder den 
Schütz aller Derer zu erkaufen, welche Anſehn und Kredit 
beſaßen. 
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Im Schooße dieſes Chaos ſollte eine neue Verwal⸗ 
tung geſchaffen werden, welche, auf Gerechtigkeit geſtuͤtzt, 
keinen anderen Zweck hatte, als die Öffentliche Wohlfahrt; 
ein tugendhafter Mann hatte dies in der Ueberzeugung auf 
ſich genommen, daß, um das Uebel in ſich ſelbſt zu zer⸗ 
ſtöͤren, nichts weiter erforderlich ſei, als einige einfache 
Grundſaͤtze zu befolgen, die, zu feinem Erſtaunen, weit we⸗ 
niger verbreitet waren, als er geglaubt hatte. Er ließ ſich 
hierdurch jedoch nicht abſchrecken ſeine Bahn zu gehen. 

Die Laſt der Auflagen erdruͤckte das Volk. Gleich⸗ 

wohl geſtatteten die Umſtaͤnde keine Verminderung dieſer 
Laſt. Die Nothwendigkeit, die Ruͤckſtaͤnde der exigiblen 
Schuld zu bezahlen, damit der Kredit erhalten werde, zwang 
zur Beibehaltung derſelben Steuernlaſt: die Fruͤchte der 
Erſparung waren ungewiß, und eine Veränderung in der 
Form der Auflagen erforderte Zeit, und konnte, wenn fie 
nach Prinzipen der Gerechtigkeit durchgeführt wurde, leicht 
Opfer nothwendig machen. 

Allein, wiewohl es unmoglich war, die Quantitaͤt der 
Steuern zu vermindern, fo konnte man doch die Zahlungs» 
faͤhigkeit des Volks vermehren; und war dies nicht eine 
weſentliche Erleichterung? Man konnte ihm den Genuß 
feiner natürlichen Rechte zurückgeben; man konnte ihm mins 
deſtens einen großen Theil der Bedruͤckungen erſparen, un⸗ 
ter welchen es fo lange geſeufzet hatte. Auch war Turs 
gots erſte Bemuͤhung auf dieſes Ziel gerichtet. 

Ein erſtes Geſetz ſtellte die Freiheit des Kornhandels 
im Innern des Königreichs wieder her. Der Zweck dieſes 
Geſetzes war; den Landbau durch die Aufmunterung zu bes 
leben, welche aus der Gewißheit entſteht, daß man nach 
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Belieben über fein Produkt werde verfügen dürfen; die 
Quantitat der Subfiftenzmittel und den Neinertrag der Läns 
dereien zu vermehren; dem Volke die Wohlthat einer ſiche⸗ 
ren Verpflegung durch den Handel in Mipjahren zu ver⸗ 
ſchaffen, und ihm zugleich einen hinreichenden Arbeitslohn 
dadurch zu gewähren, daß man den Wechſel zwiſchen allzu 
niedrigen und allzu hohen Kornpreiſen verbannte. Zugleich 
ſollte die Einführung eines ſich gleich bleibenden Handels 
die Eigenthuͤmer, die Landwirthe, die Regierung und das 
Volk beſchuͤtzen gegen reelle Verluſte an Genuß mitteln, ges 
gen Hudeleien, gegen unterdrückende Geſetze, gegen Beſorg⸗ 
niſſe und gegen innere Unruhen, als gegen die unfehlbaren 
Früchte jeder Art von Prohibitiv- Verwaltung. Turgot 
fuͤhlte ſehr wohl, wie viel die unbedingte Freiheit der Aus⸗ 
fuhr zur Sicherheit der Volks- Subſiſtenz beitragen würde; 
allein er wußte auch, daß dieſe Freiheit Befürchtungen in 
Gang bringen werde, die, wie ſchimaͤriſch fie immer ſeyn 
mochten, ein wirkliches Uebel erzeugen konnten, und dabei 
ſagte er ſich ſelbſt, daß mehre Mißjahre, ſo wie ſie Frank⸗ 
reich erlebt hatte, die Vortheile der freien Ausfuhr um die 
Zeit, wo ſein Geſetz bekannt gemacht wurde, eben ſo ſchi⸗ 
maͤriſch machten, als ihre angeblichen Gefahren in den 
Augen der Unwiſſenheit furchtbar waren. 

Indem er dem Korn- und dem Mehlhandel feine na⸗ 
türliche Freiheit zuruͤckgab, war er noch weit davon ent⸗ 
fernt, alles gethan zu haben. Oertliche Hemmniſſe wider⸗ 
festen ſich den Wirkungen, welche die Freiheit hätte her— 
vorbringen koͤnnen. Das ausſchließende Peivilegium der 
Backer / die Brod⸗Taxe, das Bannrecht der Muͤhlen, die 
Markt- und Speicherrechte, waren eben fo diele Fiſſeln, 


16 


welche gebrochen werden mußten. Sie wurden aber waͤh⸗ 
rend ſeiner Verwaltung ſaͤmmtlich gebrochen; und wenn 
die Bannrechte allein übrig blieben, fo geſchah dies nur, 
weil er nicht, ohne Entſchaͤdigung, ein Recht zerftören wollte, 
das auf einem lange anerkannten Beſitz, mitunter ſogar 
auf einem freien Abkommen ruhete. Dabei rechnete er 
darauf, daß die Freiheit des Mehlhandels nach wenigen 
Jahren uͤber den wahren Werth des Bannrechts und uͤber 
den Umfang der Entſchaͤdigung fuͤr ein ſolches Opfer auf⸗ 
geklaͤrt haben wuͤrde. Das Privilegium der Baͤcker und 
die Brod⸗Taxe, welche eine Folge davon war, verſchwan⸗ 
den mit den Schwuraͤmtern. Die Marktrechte, dieſe moch⸗ 
ten von Gemeinden oder von Privat-Perſonen geübt wer⸗ 
den, waren ſuspendirt worden, und ſollten gegen eine Ent 
ſchädigung der Eigenthümer aufgehoben werden. 

Turgot achtete das Eigenthumsrecht, und er achtete 
es um ſo mehr, weil er den wahren Umfang deſſelben ge⸗ 
nauer kannte. Nun waren jene Marktrechte nicht ein 
Eigenthum; fie waren vielmehr eine örtliche Steuer, aufs 
erlegt in jenen Zeiten der Anarchie, wo Gemeinden und 
Territorial-Herren ſich herausgenommen hatten, dieſen Theil 
der Beſteuerung auf ſich abzuleiten. Inzwiſchen hatten ge⸗ 
richtliche Urkunden, oder ein langer Beſitz, dieſe Rechte ge⸗ 
heiligt. Erkauft als reelles Eigenthum, und übergetragen 
von Familie auf Familie, hatten die meiſten den Makel 
ihres Urſprungs verloren; doch das Recht, welches die 
Nation oder deren Oberhaupt beſitzt, bringt nichts ſo ſicher 
mit ſich, als daß die Steuer auf eine dem Volke vortheil⸗ 
hafte Weiſe geregelt werde. Dieſes Recht iſt unveraͤußer⸗ 
lich / und dem gemäß darf der Suberän alle dieſe Steuern 

auf⸗ 
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aufheben, indem er die, welche im Genuß derſelben find, 
für den Verluſt entſchaͤdigt, den fie zu leiden haben. Im 
urtheil desjenigen, der ſich richtige Vorſtellungen von Din⸗ 
gen dieſer Art gemacht hat, heißt ſolche Rechte unterdräßs 
ken, nicht fo viel, als das Eigenthum angreifen; dieſes 
wird vielmehr am ſicherſten dadurch verletzt, daß man die 
Freiheit des Handels durch irgend eine Anordnung oder 
irgend ein Privilegium aufhebt. 

Alterthümliche Privilegien ſteltten ſich auf gleiche Weiſe 
dem umlauf der Weine einzelner Provinzen entgegen; fie 
wurden zerſtört durch ein Edikt, und von dieſem Augen⸗ 
blick an zirkulirte eins der vorzuͤglichſten Produkte Frank⸗ 
reichs mit der vollen Freiheit, welche die fehlerhafte Vers 
waltung der Steuern zuließ. Eine gleiche Bewandniß hatte 
es mit den Branntweinen, nur daß die Deſtillation aus 
Koͤrnern noch immer verboten blieb. 

Der direkte Vortheil aller dieſer Geſetze kam den Grund⸗ 
beſſtzern zu gute. Doch der, welcher aus der Abſchaffung 
der Frohnen hervorging, traf das Volk, d. h. die aͤrmere 
Klaſſe deſſelben. Turgot erſetzte die Frohnen durch eine 
Territorial- Auflage, welche ſich über alle Arten des Eigen⸗ 
thums erſtreckte, wer auch die Inhaber deſſelben ſeyn moch⸗ 
ten. Die aufgeklaͤrten Eigenthümer fühlten, wie vortheil⸗ 
haft dieſe Veränderung für fie war, und daß eine Vers 
mehrung des Pachtpreiſes noch mehr als einen Erſatz für 
dieſe leichte Auflage gab; ſie konnten ſich nicht verhehlen, 
daß die Frohne des Paͤchters, fo wie die der Tagelöhner 
auf dem Lande, bei der Abschatzung der Beſtellungskoſten 
nothwendig in Anſchlag gebracht war, daß fie den Reinertrag 
verminderte, und daß ſie folglich nur von ihnen bezahlt wurde. 

N. Monatsschr. f. D. XXXVIII. Bd. 
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Von allen Methoden, die Ausgabe für Landstraßen zu 
beſtreiten, war die, welche Turgot einzuführen gedachte, die 
gerechteſte, weil fie von denen bezahlt wurde, denen gute 
Wege am meiften zu Statten kommen, und nur nach Maß⸗ 
gabe des Nutzens, den ſie davon ziehen, entrichtet wurde. 
Sie war zugleich die am wenigſten laͤſtige, weil ſie keine 
Bedruckung mit ſich führte, und weil mit ihr die Wege 
weniger koſten, beſſer gebaut werden und folglich weniger 
Reparatur fordern. Sie war endlich die nuͤtzlichſte; denn, 
anſtatt, gleich der Frohne, ein wahres Servitut oder eine 
Quelle des Elends fuͤr das Volk zu ſeyn, bot ſie dieſem 
einen Arbeitslohn dar, den eine weiſe Regierung dem Ber 
duͤrfniß gemäß vertheilen und abſtufen kann. Inzwiſchen 
ſah Turgot, nach langem Widerſtande, ſich genoͤthigt, die 
Kirchenguͤter von dieſer Steuer auszunehmen, dieſe Immu⸗ 
nität fo vielen anderen hinzuzufügen, und die Ueberlaſt, 
welche daraus für das Volk entſtand, zu den Kontributio⸗ 
nen zu ſchlagen, welche die Geiſtlichkeit in dieſen Zeiten 
von allen Klaſſen der Geſellſchaft erhob. Das Gute, das 
aus der Unterdrückung der Frohnen entſtand, war bei dem 
allen nicht minder unermeßlich; ja, es wuͤrde ſelbſt dann 
noch unermeßlich ſeyn, wenn die Steuer lediglich von den 
Steuerpflichtigen erhoben würde; denn fie würde dem Volke 
weniger koſten, als die Frohne in natura, und weder Dies 
ſelben Bedruͤckungen, noch dieſelbe Sklaverei nach ſich zie⸗ 
hen. Daſſelbe Geſetz verordnete, daß der zu Wegen ver⸗ 
brauchte Boden abgeſchaͤtt und den Eigenthuͤmern aus 
dem Ertrage der neuen Kontributionen vergütet werden 
ſollte. Bis dahin hatte man ſich, nach den Grund⸗ 
fägen einer barbariſchen Fiskalitaͤt, von dieſer Pflicht los⸗ 
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geſagt / obgleich die einfachſte Gerechtigkeit für dieſelbe 
ſprach. 

Der einzige ſcheinbare Einwand, den man dem Tur⸗ 
gotſchen Entwurfe entgegen ftellte, war die Befürchtung, 
daß man dieſen Beitrag dereinſt zu anderen Ausgaben ver⸗ 
wenden konnte; als ob, für den Fall, daß die Regierung 
einer neuen Auflage bedurfte, die Frohne nicht eine von 
den aller verhaßteſten, eine von denjenigen geweſen wäre, 
welche zurückzuführen fie am meiften fürchten mußte; als 
ob unter den nothwendigen Ausgaben, die, zur Unterhaltung 
oder zur Anlegung der Wege gemachte, nicht eine von den 
letzten ſeyn würde, welche fie aufzuopfern ſich entſchlieſ⸗ 
ſen konnte. 

Durch dieſe verſchiebenen Geſetze war die Knechtſchaft 
des Landvolks zerſtoͤrt. Doch auch die Staͤdter ſchleppten 
ihre Ketten, welche geſprengt werden mußten, wenn alle 
Klaſſen nuͤtzlicher Bürger die Morgenröthe einer neuen, auf 
Wohlthaͤtigkeit und Gerechtigkeit gegründeten Ordnung der 
Dinge begrüßen ſollten. 

Alle die, welche in den Städten nicht gewiſſe, nicht 
ſelten laͤcherliche und ſtets koſtſpielige Formalitäten erfüllen 
konnten, wodurch, in den Korporationen der Kaufleute oder 
Handwerker, der Herrn oder der Meiſtertitel erworben 
wurde, hatten nicht das Recht nach Belieben über ihre Ges 
ſchicklichkeit oder ihre Kräfte zu verfügen. Die Herren und 
Meifter bildeten eine kleine Republik, deren Haͤupter, unter 
dem Vorwande polizeilicher Ordnung, die Kunſt, ungluͤck⸗ 
liche Arbeiter in engen Feſſeln zu halten, die Gemeinheiten 
mit unnützen Ausgaben zu plagen, und den Meifterftand 
für Diejenigen, welche nur Betriebſamkeit und Liebe zur 
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Arbeit hatten / unertraͤglich zu machen, zu einer unglaublis 
chen Vollkommenheit erhoben hatten. Dieſe gehaͤſſige und 
lächerliche Sklaverei wurde abgeſchafft. Der Stadtbewoh⸗ 
ner erwarb endlich das Recht, uͤber ſeine Aerme und ſeine 
Arbeit zu verfugen: ein Recht, deſſen er bei keiner andern 
Nation genoß, nicht einmal bei derjenigen, die ſich der 
Freiheit am meiſten ruͤhmet. Dies Recht, das man als 
eine nothwendige Folge des Rechts, ein Daſeyn und ein 
Leben zu haben, betrachten kann, ſchien aus dem Gedaͤcht⸗ 
niß und dem Herzen der Menſchen verſchwunden zu ſeyn. 
Ging es in den Zeiten der Barbarei verloren, fo kann man 
ſagen, daß unſer Jahrhundert es wiedergefunden habe.... 
Die Unterdruͤckung der Innungen gewaͤhrte Vor⸗ 
theile / die ſich nicht auf dieſen großen Akt der Gerechtig⸗ 
keit beſchraͤnkten. Für das Volk, für ſaͤmmtliche Buͤrger 
entſprang daraus eine Verminderung der Preiſe des Brods, 
des Fleiſches, aller genießbaren Dinge, ſo wie aller Pro⸗ 
duktionen der Künfte. Mit dem ausſchließenden Privile⸗ 
gium, genießbare Dinge zu verkaufen, verſchwand der Ge⸗ 
brauch, dieſe Dinge zu taxiren. Man hob eine Menge 
kleiner Aemter auf, deren bloßer Name laͤcherlich war, die 
jedoch, indem fich laͤſtige Privilegien daran knuͤpften, zum 
Vorwande von Bebruͤckungen dienten, wodurch man ſich 
aufs reichlichſte für den Aufwand entſchaͤdigte, wodurch fie 
waren erworben worden. Man befreite die Manufakturen 
von dem tyranniſchen Joche, das Colbert ihnen aufgelegt 
hatte, als er durch Geſetze die Breite der Zeuge, die Art 
und Weiſe zu weben und zu faͤrben beſtimmt, und dieje⸗ 
nigen, die ſich von dieſen Geſetzen entfernen wuͤrden, zu 
Konfiskationen, Geldſtrafen und ſelbſt zu Leibesſtrafen ver⸗ 
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urtheilt hatte. Die wahren Urheber dieſer Geſetze waren 
unwiſſende Fabrikanten, welche ihre Kenntniſſe und ihre 
Methoden für die Graͤnzen der Künſte genommen und ſich, 
treuherzig eingebildet hatten, es ſei möglich, die Beduͤrf— 
niſſe und Liebhabereien der Menſchen aller Jahrhunderte, 
dem Geſchmack und den Bedürfniffen ihrer Zeit zu unter: 
werfen. Manche von dieſen Vorſchriften hatten den Feh⸗ 
ler phyſiſch unausfuͤhrbar zu ſeyn zröfte verhaͤngten jedoch 
nichts deſto weniger Strafen für die Ungluͤcklichen, die 
ihnen nicht gemaͤß handelten. Dieſe Verkehrtheiten wurden 
beſeitigt; und die bisher faſt gaͤnzlich auf die Staͤdte be⸗ 
ſchraͤnkte Betriebſamkeit erhielt durch daſſelbe Edikt die Er⸗ 
laubniß, ſich auf dem Lande niederzulaſſen, und diejenigen 
Oerter aufzuſuchen, wo der geringe Preis der Lebensmittel 
und die Leichtigkeit, womit ſie alles, was ſie fuͤr ſich 
brauchte, erwarb, ihr einen angemeſſenen Platz anwieſen; 
ihr, die, ſo lange ſie an die Stadt gebunden war, den 
Bewohnern derſelben einen Tribut zahlen mußte *). 

Dieſe allgemeinen Geſetze waren begleitet von einigen 
beſonderen Geſetzen, die auf daſſelbe Ziel gerichtet waren. 
Ein Geſetz, deſſen Vorwand der Öffentliche Nutzen war, 
zwang die Pariſer Schlächter, Geld, auch wenn ſie deſſel⸗ 
ben nicht bedurften, bei einer beſonderen Kaſſe zu borgen; 
der Zins aber, den dieſe Kaffe nahm, war im hochſten 
Grade laͤſtig. Ein anderes Geſetz, bei welchem derſelbe 


) Von der, den Gewerben bewilligten Freiheit batte Turgot 
nur die Perrückenmacher, die Buchdrucker, die Buchhändler, die 
Goldschmiede und die Apotheker ausgenommen. Die Gründe, welche 
ihn dazu bewogen, findet man leicht in den genannten Gewerben 
auf. Eben deßwegen waren die Ausnahmen kaum nöͤthig. 
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Vorwand gebraucht war, ohne daß dabei noch etwas mehr 
bezweckt wurde, als Individuen zu bereichern, verhinderte 
die Schlaͤchter, ihren Talg nach Belieben zu verkaufen. 
Sie wurden befreit von dieſen Hemmniſſen, welche ſie zu 
einem theurern Verkauf noͤthigten; mit ihnen aber wurde 
das Publikum befreit von allen den kleinen Bedruͤckungen, 
welche das fo organiſirte Schlaͤchtergewerk geuͤbt hatte; 
denn, in Folge der Freiheit und der Konkurrenz, gewann 
es den Vortheil, geſundes Fleiſch um einen feinen Kräften 
angemeſſenen Preis zu kaufen. Noch ein anderes Geſetz 
gewaͤhrte dem Hotel Dieu von Paris das ausſchließende 
Privilegium, waͤhrend der Faſtenzeit, d. h. wahrend ans 
derthalb Monate des Jahres, Fleiſch zu verkaufen. Das 
Volk, außer Stande ſich von Fiſch zu naͤhren, weil die 
Zölle den Preis dieſes Nahrungsmittels erhöheten, konnte 
kein Fleiſch bekommen, weil es allzu theuer war, und war 
daher zu einer ungeſunden oder ekelhaften Nahrung ver⸗ 
dammt. Turgot hob das Privilegium des Hotel Dieu auf, 
und erſetzte daſſelbe durch mehr als gleichgeltendes Recht. 
Dem Volke erſparte er die Koſten dieſer ſchlecht verwalte⸗ 
ten Regie, während die Unterdrückung der Zölle auf geſal⸗ 
genen Fiſch und die Hälfte dieſer Zölle auf friſchen Fiſch 
das Fiſchergewerbe aufmunterte, und der Hauptſtadt Ueber⸗ 
fluß und billige Preiſe verſchaffte. Er ſah in dieſem Ver⸗ 
fahren jedoch noch einen andern Vortheil, namentlich den, 
die Uſurpation der geiſtlichen Gewalt zu zerſtöͤren. Die 
Enthaltung von Fleiſch und der Arbeitsſtillſtand an Feſt⸗ 
tagen find Geſetze, welche nur das Gewiſſen angehen, und 
ohne ungerecht zu werden, kann man dieſen Geſetzen nicht 
den Beiſtand der öffentlichen Macht gewvaͤhren; keine Auto: 
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rität hat dazu ein Recht, weil ihre Beſtimmung nichts we, 
niger mit ſich bringt, als Meinungen zu regeln und Hand⸗ 
lungen zu verbieten, welche der Gerechtigkeit nicht zuwi⸗ 
der laufen. 

Die Militaͤr⸗Frohnen, ausſchließlich beſtritten von fols 
chen Doͤrfern, welche dem Durchzuge der Truppen und der 
Munitionen ausgeſetzt waren — wie hätten fie einem ein⸗ 
ſichtsvollen General: Kontrolör in einem andern Lichte er> 
ſcheinen können, als in dem eiter Ungerechtigkeit, wodurch 
Einzelne gezwungen wurden, ihre Kräfte Gegenftänden zu⸗ 
zuwenden, die ihnen nicht allein zur Laſt fallen durften? 
Dieſe Frohnen wurden durch eine allgemeine Steuer erſetzt. 

Die Taille war eine Steuer, welche direkt von Men— 
ſchen erhoben wurde, die, weil Arbeitslohn ihr einziger 
Lebensunterhalt war, nicht einmal durch die Gewalt zur 
Zahlung angehalten werden konnten, ſofern es ihnen an 
Eigenthum und an Geraͤthſchaften fehlte, welche uͤber das 
Nothduͤrftige binausgingen. Darum hatte der mit der Er⸗ 
hebung dieſer Steuer beauftragte Einnehmer das Recht, 
den vorgeſchriebenen Steuerbetrag durch die vier am ſtaͤrk— 
fen Beſteuerten erfüllen zu laſſen. Mochten dieſe alſo im⸗ 
merhin ihre Taille bezahlt haben: ſie wurden gezwungen, 
ſogar durch den Verkauf ihrer Moͤbel und durch Gefaͤng⸗ 
nißſtrafe, die Nachlaͤſſigkeit des Einnehmers oder die Ar- 
much ihrer Mitbürger wieder gut zu machen. Eine ärgere 
Unterdrückung iſt kaum denkbar. Sie abzuschaffen war da⸗ 
her eine von den erſten Bemühungen Turgots. Unter der 
Obhut des neuen Geſetzes durfte der Burger, der feine 
Tallle bezahlt Hatte, mindestens im Frieden leben. Die 
Summe, welche er früher hatte vorſchießen müffen, und 
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die man hinterher über die Gemeinheit vertheilte, wurde 

dieſer unmittelbar aufgelegt, wiewohl mit einem Zins, wel⸗ 

cher den Einnehmer für den Vorſchuß entſchaͤdigte, den er 
von jetzt an zu machen hatte. 

In einem Kanton der Franche-Comté waren die 
Eigenthuͤmer von Gehoͤlzen einem ſeltſamen Servitut un 
terworfen; fie waren nämlich verpflichtet den Salpeterſte⸗ 
dern das Holz, das dieſe gebrauchten, zu einem niedrigen 
Preiſe zu verkaufen, und dabei war es ihnen verboten, ders 
gleichen an noch Andere, als an die General-Pachter der 
Salinen zu veräußern. Dieſer Widerſpruch hatte lange vor, 
gehalten, und mehre Privat-Perſonen oder Gemeinheiten 
waren prozeſſualiſch verfolgt worden, weil fie das eine oder 
das andere dieſer Geſetze, die nicht zugleich erfüllt werden 
konnten, verletzt hatten. Das erſtere wurde aufgehoben durch 
eine neue Verpachtung des Pulvers, und Turgot zerftörte 
das Privilegium der General-Pachter dadurch, daß er ihre 
Werkſtaͤtte in die Mitte eines dem Könige gehörigen Wal⸗ 
des verlegte, wohin ein neuer Kanal das Waſſer der Salz⸗ 
quellen führte. Und auf dieſe Veranlaſſung ſei es erlaubt 
eine Anekdote zu erzählen, welche wohl geeignet iſt, Staats⸗ 
männer zu fröfteny welche empfindlicher find für die Mei⸗ 
nung, als für das Zeugniß ihres Gewiſſens. 

Der Kanal, deſſen wir fo eben gedacht haben, konnte 
nicht gezogen werden, ohne einem Edelmann der Provinz 
einige Morgen Landes zu entziehen. Man bot ihm daher 
eine Entſchaͤdigung nach dem Ausſpruch kunſtverſtändiger 
Taxatoren. Er verſchmaͤhete dieſe Entſchaͤdigung und bes 
klagte ſich bei Hofe über die feinem Eigenthume zugefügte 
Verletzung. Die Hofleute, denen Turgot nicht laͤnger den 
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Schweiß der arbeitenden Klaſſe opferte, ſtimmten wohlge⸗ 
ſaͤlig in das von dem Edelmann erhobene Geſchrei — ſie, 
welche das Geſchrei der Armen erſtickt hatten, als unge⸗ 
heuer breite Wege, die zu ihren Gütern führten, dem klei⸗ 
nem Eigenthum ſehr viel entzogen, ohne daß damals von 
irgend einer Entfehädigung im Gelde die Rede geweſen 
war. So bildete ſich die erſte Oppoſition gegen einen phi⸗ 
lanthropiſchen Miniſter, welcher nur allzu ſchnell das Opfer 
der Eigenſucht werden ſollte. Doch wir kehren, um uns 
nicht vorzugreifen, zurück zu den Thatſachen, welche Tur⸗ 
got's Verfahren ins Licht ſtellen. 

Das kleine Laͤndchen Gex, von Frankreich durch den 
Jura geſondert, war den Rechten der Generalpacht unters 
worfen worden; und ſeine Lage zwiſchen einer offenen 
Graͤnze und Gebirgen machte die Ausuͤbung dieſer Rechte 
unmöglich, es ſei denn, daß eine Unzahl von Beamten zu 
Hülfe kam, welche dieſen unglücklichen, durch die Zuruͤck⸗ 
nahme des Edikts von Nantes bereits entvoͤlkerten Kanton 
gänzlich zu Grunde richteten. Glücklicherweiſe hatte ſich 
Herr von Voltaire hierher zuruͤckgezogen, um die Vereh⸗ 
rung / welche feinem Genie gebuͤrte, durch ein Anachoretens 
Leben ganz eigener Art zu ſichern. Voltaire nun, deſſen 
ruͤſiges und wohlthaͤtiges Alter einen Glanz über das ganze 
Laͤndchen verbreitete, hatte, ſeit feinem erſten Eintritt in. 
daſſelbe nicht aufgehört, dem franzöſiſchen Finanz⸗Miniſte⸗ 
rium die Abloͤſung jener Steuern durch Einführung einer 
minder lästigen vorzuschlagen. Doch vergeblich; Niemand 
hatte auf feine Vorſtellungen geachtet, bis der Philoſoph 
von Ferney in dem Herzen Turgot's ein Echo fand, wie 
er es wünſchen mochte. Das Laͤndchen Ger erhielt durch 
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ihn die gewuͤnſchte Befreiung von der Laſt der Gene 
ralpacht. 

Irren wir nicht ſehr, ſo geht aus allem, was wir 
hier angeführt haben, hervor, daß Turgot die Kunſt ver⸗ 
ſtand, alle Arten von Unterdrückung anzugreifen und ſich 
mit dem Wohlſeyn aller Buͤrgerklaſſen zu beſchaͤftigen, ohne 
jemals die eine der andern aufzuopfern. Stets billig gegen 
alle, hatte er keinen anderen Fuͤhrer, als jenen Geiſt all⸗ 
gemeiner Gerechtigkeit, welcher das Prinzip jeder aufgeklaͤr⸗ 
ten Verwaltung ſeyn ſollte. Wie ſuͤß mußte einem Herzen, 
wie das feinige, der Gedanke ſeyn, fo viel Gutes geſtif⸗ 
tet zu haben, ohne irgend ein anderes Mittel anzuwenden, 
als das, von welchem er wirklich Gebrauch gemacht hatte, 
nämlich den Menſchen einen Theil der Gerechtſame zurück 
zugeben, welche keine Konſtitution ihnen entreißen ſollte, 
weil kein Suverän bei einer ſolchen Entreißung feine Rech⸗ 
nung findet! In dieſem Lichte erſchien ihm ſein eigenes 
Verfahren; denn, wie weſentlich er ſich auch in anderer 
Hinſicht von den Oekonomiſten, die aus Quesnay's Schule 
hervorgegangen waren, unterſcheiden mochte, ſo glaubte 
doch auch er an ein urſpruͤngliches Recht, Naturrecht 
genannt, und was von dieſem Naturrecht abwich, wurde 
von ihm für mehr oder minder muthwillige Unterdrückung 
und Tyrannei gehalten, waͤhrend ſich darin nichts weiter 
abſpiegelt, als ein niedrigerer Erkenntnißgrad, nach wel⸗ 
chem man ſeine Zuflucht gerade zu den Mitteln nimmt, 
welche die Noth des Augenblicks aufzuheben verſprechen. 
Die abſolut beſten Geſetze würden wahrlich nicht vers 
mißt werden, wenn die menſchliche Faͤhigkeit ſich auf dieſe 
Schöpfung einzulaſſen berechtigt wäre. 
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Was Turgot durch feine neue Geſetze am ſicherſten 
bewirkte) war eine aufgeklärte Anſchauung von den geſell⸗ 
ſchaftlichen Gebrechen Frankreichs; auch dauerte dieſe fort, 
nachdem er ſelbſt ausgeſchieden war und feine Geſetzbung den 
Trümmern alter Paläfte glich, deren Zerſtörung Zeit und 
Feindeshand nicht haben vollenden koͤnnen. Umwaͤlzungen 
werden nicht ſicherer abgewendet, als durch Männer, wie 
Turgot, wenn man nicht aufhört, Vertrauen in fie zu ſez⸗ 
zen; denn ſolche Männer geben alles, was man durch 
Umwaͤlzungen entweder gar nicht, oder doch ſehr ſpaͤt er⸗ 
reicht. Dagegen koͤnnen eben dieſe Männer nie verfehlen, 
den Eintritt der Umwaͤlzung zu beſchleunigen, wenn man 
ſie noͤthigt auf halbem Wege ſtehen zu bleiben, oder zeiti⸗ 
ger auszuſcheiden, als ihr Werk vollendet iſt. Und ſo darf 
man behaupten, daß die Wahl Turgot's zum General⸗ 
Kontrolör das Allerverhaͤngnißvollſte war, das Ludwig 
dem Sechszehnten und dem ganzen bourboniſchen Geſchlechte 
in der Periode, wo dieſe Wahl erfolgte, begegnen konnte. 
Neben der Geſetzgebung wurden ſo viele andere Dinge, 
deren Einfluß auf die Volkswohlfahrt ſich keinen Augen- 
blick verkennen läßt, keinesweges vernachlaͤſſigt. So vers 
mehrte man die Zahl der Häfen, welche die Freiheit hat: 
ten, in direktem Verkehr mit den Kolonien zu ſtehen: eine 
Maßregel, welche dem Mutterlande eben fo ſehr zu ſtatten 
kam, als den Kolonien. So geſtattete man den Verkauf 
des Mohn⸗Oels, welches bis dahin unter der Benennung 
von Oliven- Oel hatte verkauft werden muͤſſen, weil Vor; 
urtheile beſonderer Art ſich gegen feinen Gebrauch erklärt 
hatten. Die Glashütten der Normandie — fie, die bisher 
genothigt worden waren, eine gewoiſſe Quantität Glas zu 
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niedrigem Preiſe nach Paris und Rouen zu verkaufen und 
darüber in der Fabrikation zuruͤckgeblieben waren — erhiel⸗ 
ten ihre Freiheit zurück, 

Schon ſeit einigen Jahren hatte man zu Urbarma⸗ 
chungen dadurch aufgemuntert, daß man die urbar gemach⸗ 
ten Laͤndereien fir eine Reihe von Jahren von dem Zehn⸗ 
ten ausgenommen hatte. Dies Geſetz war nothwendig; 
denn da der Zehnte nicht vom Neinertrage oder von dem 
Einkommen des Grundbeſitzers, ſondern von dem Schweiße 
oder der Arbeit des Beſtellers erhoben wird, ſo iſt er ein 
unverkennbares Hinderniß aller Fortſchritte in der Agrikul⸗ 
tur. Doch dieſes wohlthätige Gefeg wurde hintertrieben; 
und zwar dadurch, daß ein Prozeß, den der Zehendnehmer 
unter dem Vorwande anſtrengen konnte, daß das Land 
ehemals angebaut geweſen ſei, und daß Nindvieh oder 
auch Schafe darauf geweidet worden, ein noch größeres 
Uebel war, als der Zehnten. Es bedurfte alſo eines neuen 
Geſetzes, wodurch das Volk vor der Begehrlichkeit der Prie- 
ſter beſchuͤtzt wurde: eines Geſetzes, wodurch der Zeitraum 
feſtgeſtellt war, innerhalb deſſen ſie ihre Anſpruͤche geltend 
machen konnten. Dieſer Zeitraum wurde auf ſechs Mor 
nate nach der von dem Beſteller gemachten Erklaͤrung be⸗ 
ſtimmt, ſo daß die Zehendnehmer nicht mehr hoffen durf⸗ 
ten, die Arbeit Anderer benutzen zu koͤnnen. Hatte alſo 
gleich die Achtung fuͤr den eingeführten Gebrauch es mit 
ſich gebracht, daß ihnen dies Mittel zu ſchaden geblieben 
war: fo hatte man ihnen doch die Luft, davon Gebrauch 
zu machen, genommen. Ueberhaupt lag nichts fo ſehr 
in Turgot's Wünſchen, als zu helfen und Erleichterun⸗ 
gen zu verſchaſſen; und wo er zuruͤckblieb, durfte man 
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Hinderniffe vorausſetzen, deren Ueberwindung feine Kräfte 
überficg. 5 

Einen allgemeinen Plan innerer Schifffahrt, ein Sy 
ſtem von Arbeiten, um Ströme ſchiffbav zu machen, die 
es nicht durch ſich ſelöſt find, und um die Schifffahrt auf 
großen Strömen zu vervollkommnen, betrachtete er als das 
einzig wirkſame Mittel, dem innern Verkehr die zum Fort⸗ 
ſchreiten in der Kultur und Betriebſamkeit nöthige Thaͤtig⸗ 
keit zu geben. Mit welcher Inbrunſt wuͤrde er eine Er⸗ 
findung umfaßt haben, wie die der Dampfſſchifffahrt iſt! 
Die Umſtände erlaubten ihm nur unbeträchliche Unterneh⸗ 
mungen. Er verwendete darauf 800,000 Livres und be⸗ 
ſchaͤftigte ſich anhaltend mit einem allgemeinen Entwurf, 
welcher Arbeiten dieſer Art allein eine ausgedehnte und 
dauerhafte Nuͤtzlichkeit zu geben vermag. Sehr wohl wußte 
er, wie leicht es iſt, neue Mittel zu verheißen; verſtrich 
doch faſt kein Tag, wo man ihm nicht Entwürfe vorlegte, 
welche, nach der Verſicherung ihrer Urheber, der alten Nös 
mer wuͤrdig waren, wo man ihm nicht bewies, das Wohl. 
des Staats verlange, daß man der Natur Gewalt anthue, 
um einen Kanal unter den Mauern der Hauptſtadt oder 
mitten durch die Beſitzungen eines großen Herrn zu ziehen. 
Kam es auf eine Prüfung ſolcher Entwürfe an, fo wurde 
das, was die Urheber derſelben davon ausſagten, in der 
Regel durch die Ausſage der Gelehrten und Kunſtverſtaͤn⸗ 
digen aufgehoben. Um ſich nun nicht auf etwas Aben⸗ 
teuerliches einzulaſſen, hielt Turgot es für noͤthig, die Mas 
thematiker (Phyſiker) von der Akademie der Wiſſenſchaften 
mit ſeiner Verwaltung in Verbindung zu bringen. Ihre 
Beſtimmung war, ihn durch ihre Unterſuchungen in den 
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Stand zu ſetzen, daß er den Ausſpruch thun Fönnte. Die 
von dem Abbe Boſſut *) angeftellten Experimente uͤber die 
Fluͤſſigkeiten ſind die einzige Frucht dieſer Einrichtung ge⸗ 
blieben, welche nicht laͤnger vorhielt, als ſein Miniſterium. 
Wenn er kein Bedenken trug, Gelehrte um Rath zu fragen, 
ſo ruͤhrte dies daher, daß er die Wahrheit nicht fuͤrchtete. 
In ſeinem Urtheil war der Vorwurf, den man ihnen ſo 
häufig macht, als verachteten fie praftifche: Kenntniſſe, als 
wären fie neidiſch auf die Erfindungen der Kuͤnſte, als 
hielten fie an den Meinungen ihrer Vereine, nur eine Ge: 
genbeſchuldigung des Charlatanismus, welcher es ungern 
ſieht, daß eine Klaſſe Menſchen mit feinen loſen Künften 
nichts zu ſchaffen haben will. Allein er wußte dabei ſehr 
wohl, daß die Gelehrten, gewöhnt an einem regelmäßigen 
und fiheren Gang, den Geiſt des Zweifels und der Unge⸗ 

wißheit zu weit treiben; daß, wenn man fie um Rath 
fragt; man den guten Willen und den Verſtand haben muß; 
fie reden zu laſſen, um ihre Ungewißheit nicht ‚für eine 
Verdammung, oder, was noch ſchlimmer ſeyn wuͤrde, fuͤr 
eine Billigung zu nehmen. Eine fremde Wiſſenſchaft kann 
perfönlichen Kenntniſſen zu Huͤlfe kommen; allein fie er 
gaͤnzt dieſe niemals, und es giebt kein Mittel, um das, 

was man nicht ſelbſt beurtheilen kann, nach einem Andern 
richtig zu beurtheilen. 

Das Recht, auf den großen Fahrwegen öffentliches 
Fuhrweſen einzurichten, war in Frankreich der Gegenſtand 
ſehr viel kleiner Privilegien, welche von der Regierung zu⸗ 
geſtanden oder in Pacht gegeben wurden. Faſt allenthalben 


*) Die übrigen Akademiker waren d'Alembert und Condorect. 
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hatte man damit das Recht verbunden, Pakete unter 50 
Pfund fortzuſchaffen. Turgot hätte gern dieſe Privilegien 
aufheben mögen; allein, nicht genug, daß ein nothwendi⸗ 
ges Einkommen hätte aufgeopfert werden müffen, war auch 
zu befürchten, daß die Einführung eines öffentlichen Fuhr⸗ 
weſens ohne Privilegien nur langſam von Statten gehen 
werde in einem Lande, wo die Gewohnheit, dergleichen zu 
erhalten, verbunden mit der Gewohnheit an einem unfreien 
Verkehr, die Furcht vor der Konkurrenz übertrieben haben 
wurde. Die Vereinigung aller dieſer Privilegien zu einer, 
von der Regierung abhängigen Regie ſchien daher eine vor⸗ 
laͤufige Operation zu ſeyn, welche um ſo nuͤtzlicher ausfal⸗ 
len werde, da das Miniſterium, als erſter Inhaber des 
ausſchließenden Privilegiums, es mit Sanftheit ausüben 
und zum wenigſten alle die Hedrückungen, welche ſich daran 
knuͤpften, beſeitigen konnte. Der neue Plan, welcher den 
Gang des Fuhrweſens beſchleunigte, vermehrte die Zahl der 
Fuhrwerke und verminderte die Preiſe; müglich und bequem 
für Privatperſonen, bot es dem Handel reelle Vortheile dar 
und verſchaffte bei dem allen dem öffentlichen Schatze einen 
Zuwachs. 

Doch Turgot hatte noch weiter geſehen. Die Ban⸗ 
klers und ein Theil der Finanz-Leute taugen nur dazu, die 
Koſten und die Langſamkeit des reellen Geld-Transports 
zu vermeiden. Indem man dieſe Koſten vermindert und 
dieſe Transporte beſchleunigt / vermindert man nothwendig 
die Bankkoſten, und zieht man die Graͤnze, welche fie nicht. 
überfchreiten können, enger. Konnte die Regierung, in 
kurzer Zeit und faſt ohne Koſten, Geld von einem Ende 
des Königreichs bis nach dem andern verfeßen, ſo konnte 
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fie auch die Zahl ihrer Agenten vermindern, oder deren 
Gewinne beſchraͤnken, dergeſtalt, daß fie ſich, durch dieſe 
neue Einrichtung, aus der gefährlichen Abhängigkeit befreite, 
worein ſie, in neueren Zeiten, theils von den Finanz 
Beamten, theils von den Bankiers gerathen iſt. 

Kaum war der Gedanke des Miniſters bekannt ge⸗ 
worden, fo ſchrie man uͤber Verletzung des Eigenthums. 
Allerdings war gewiſſen Privilegien durch dieſen Gedanken 
der Krieg angekuͤndigt. Allein kann denn jemals ein Privi⸗ 
legium den Rang des Eigenthums einnehmen? Kann je⸗ 
mals eine Regierung, bei Ertheilung eines Privilegiums, 
das unverjaͤhrbare Recht einbüßen, die Form ihrer Bewil⸗ 
ligung zu verändern und eine Entſchaͤdigung an deren 
Stelle zu bringen? Wuͤrde ſelbſt das Volk in corpore 
das Recht haben, ein unwiederrufliches Geſetz zu geben, 
und mit Einzelnen ſeiner Mitglieder einen Vertrag zu 
ſchließen, der nie gebrochen werden dürfte? Iſt irgend 
etwas ſo unbedingt nuͤtzlich, daß es, unter veraͤnderten Um⸗ 
ſtaͤnden, nicht ſchäͤdlich werden konnte? Hat es ſich nicht, 
in Folge des in der menſchlichen Geſellſchaft waltenden 
Entwickelungsgeſetzes, tauſendfach bewaͤhrt, daß im Ver⸗ 
laufe der Zeit nichts auf dem ihm angewieſenen Platze 
bleibt? Selbſt wenn es ſich um ausſchließende Pri⸗ 
vilegien handelt, ſelbſt wenn das Zugeſtaͤndniß derſelben 
die Aufopferung eines Theiles der natürlichen Freiheit der 
Vürger fordert — wie iſt der wahre Stand der Dinge? 
Da nur die Nothwendigkeit ein ſolches Opfer beifchen kann: 
fo bewahrt der Staat das Recht, davon loszuſprechen, for 


bald dieſe Nothwendigkeit aufhört, und das Opfer, anſtatt 


nüglich zu ſeyn, ſchaͤdlich zu werden beginnt. Dem Ein 
zelnen 
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zelnen kann niemals mehr gebüren, als ein Aequivalene für 
das Vorrecht, deſſen Genuß die Gerechtigkeit nicht länger 
geſtattet. Ohne allen Zweifel muß der Staat übernoms 
mene Verbindlichkeiten dieſer Art treu erfüllen, und fie folg⸗ 
lich weder aus Leichtſinn, noch um eines geringen Vortheils 
willen, zerreiſſen: allein eine unbedingte, eine den Prinzipen 
ſtrenger Gerechtigkeit unterworfene Pflicht iſt dies keineswe⸗ 

ges; denn fie muß der weſentlicheren und heiligeren Pflicht, 
den Buͤrgern den freien Gebrauch ihrer Rechte zu erhalten, 
untergeordnet werden, und ſonach hat nur das Gewiſſen 
des Suberäng, in jedem beſonderen Falle, darüber zu ent: 
ſcheiden, was Gerechtigkeit und allgemeine Mützlichkeit von 
ihm fordern. 

Mit der Errichtung der Diskonto⸗Kaſſe hatte es faſt 
dieſelbe Bewandniß, wie mit der Regie des öffentlichen 
Fuhrweſens. Eine Bank, welche Wechſel zu 4 v. H. die 
kontirte, mußte den allgemeinen Diskonto⸗Satz nothwendig 
eben fo tief herabdruͤcken. Die Zettel oder Scheine, welche 
fie in ihre Zahlmittel aufnahm und auf die erſte Aufforde⸗ 
rung realiſirte, boten einen anderen Vortheil dar, nämlich, 
den der Papiermuͤnze. Turgot kannte den Nutzen und die 
Gefahren der Papiere dieſer Art: die Schwierigkeiten, ihnen 
in einer Monarchie, wie die franzöfifche des achtzehnten 
Jahrhunderts war, Vertrauen zu verſchaffen, und die Noth⸗ 
wendigkeit, den Gebrauch derſelben auf die Summe zu ber 
ſchräͤnken, welche der Handel erſorderte. Immer ſtandhaſt 
in feinen Prinsipen, hatte er der Diskonto⸗ Bank kein aus⸗ 
ſchließendes Privilegium zuerkennen wollen; ſie unterſchied 
ſich von andern Banken nur durch die Oeffentlichkeit ihrer 
Operationen, und durch die Regelmaͤßigkeit, welche er 
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Oeffentlichkeit denſelben zu geben erlaubte. Die Ausfuͤh⸗ 
rung feines Planes zu vollenden, behielt er nicht die nd» 
thige Zeit. Sein Nachfolger befolgte denſelben, wiewohl 
mit ſolchen Abaͤnderungen, welche die von Turgot vorher: 
geſehenen Mißbraͤuche unvermeidlich machten. 

Turgot betrachtete die Aufmunterung der Wiſſenſchaf⸗ 
ten und der Künfte als eine Pflicht, die fein Poſten ihm 
auferlegte. Allein er vergaß dabei nicht, daß dieſe Auf⸗ 
munterungen, weil fie nur aus dem öffentlichen Schatz ge 
nommen werden konnen, dem Nutzen entſprechen muͤſſen, 
den die Nation davon zieht. Er wußte, daß ſie die Ta⸗ 
lente unterſtuͤtzen, doch nie bereichern dürfen, Reicht hum 
kann der Preis der Arbeit ſeyn; der Preis des Talents iſt 
nur der Ruhm. Die den Kuͤnſten bewilligten Aufmunte⸗ 
rungen ſollten, ſeinem Wunſche zufolge, am wenigften der 
bürgerlichen Freiheit ſchaden, und Betriebſamkeit und Nach⸗ 
eiferung erfticken. Aus dieſem Grunde bewilligte er nie ein 
ausſchließendes Privilegium. Eine Gratifikation, eine Pen⸗ 
ſion und der Ankauf einer gewiſſen Anzahl erfundener Ma⸗ 
ſchinen, deren Vertheilung für eine Wohlthat der Regie- 
rung gelten konnte: dies waren die Belohnungen, die er 
zu ertheilen ſich vornahm. Keine von den Schaumuͤnzen, 
keins von den ſubalternen Ehrenzeichen, wodurch man die 
Eitelkeit befriedigt! Er wollte aufmuntern, nicht beſtechen; 
und fein unerſchuͤtterlicher Grundſatz war, daß ein Staats⸗ 
mann es darauf anlegen muͤſſe, die Menſchen zu veredeln, 
nicht, fie in ihren Gebrechen zu beſtaͤrken. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Staatswirthſchaftliche Aphorismen. 


(Fortſetzung.) 


Will man über die Rechtmäßigkeit der Steuer 
ins Klare kommen: ſo muß man, vor allen Dingen, die 
Beſtimmung derſelben ins Auge faſſen. 

Fragt man nun, was die Steuer in ſich ſelbſt iſt: ſo 
giebt es darauf ſchwerlich eine angemeſſenere Antwort, als: 

„Die Steuer iſt derjenige Theil des Vermögens oder 
Einkommens von Privatperſonen, welchen die Regierung 
zur Erreichung ihrer Zwecke, oder zur Befriedigung der 
Beduͤrfniſſe des geſellſchaftlichen Körpers. verwendet. “ 

Ob die Steuer auf Laͤndertien oder auf Betriebſam⸗ 
keit gelegt, ob fie von den Kapitalien oder von dem Ein: 
kommen der Privatperſonen erhoben werde, verſchlaͤgt nichts, 
ſofern von ihren dͤkonomiſchen Wirkungen die Rede if. 
Dieſe ſind entweder allgemeine oder beſondere. Nur von 
den erſteren iſt hier zumächft die Rede; über die letzteren 
läßt ſich nur mit Beziehung auf die verſchiedenen Arten der 
Beſteuerung das Eine und das Andere bemerken. 

Genießen die Volker nicht, die Vortheile, welche die 

Steuer ihnen gewaͤhren kann — wird das Opfer, zu deſſen 
Darbringung man fie noͤthigt, nicht aufgewogen durch den 
Nutzen, den fie davon ziehen, ſo findet Unbilligkeit Statt: 
denn was fie geben, iſt ihr Eigenthum, und will man kei⸗ 
nen Raub an ihnen begehen, fo muß ihnen dafür etwas 
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zu Theil werden, das einen Erſatz für das Aufgeopferte in 
ſich ſchließt. Dies iſt jedoch nicht Alles, was in Betrach⸗ 
tung gezogen zu werden verdient. Jeder Menſch hat von 
Natur das Recht, die Dinge, und folglich auch ſein Wohl⸗ 
ſeyn und die Sicherheit, die man ihm für die Steuer ans 
bietet, ſo billig zu kaufen, als man ſie ſich verſchaffen 
kann. Setzen wir, um dies gehörig zu faſſen, den aͤußer⸗ 
fen Fall! Angenommen alſo, ein Tyrann ließe feine Uns 
terthanen nur die Quantitaͤt Luft genießen, die ſie ihm 
bezahlten: ſo wuͤrde er ganz offenbar die ſchreiendſte Un⸗ 
gerechtigkeit begehen; denn er wuͤrde ſich eine Sache ein⸗ 
traͤglich machen, welche unentgeltlich zu genießen Jeder ein 
unverkennbares Recht hätte: Dieſe Vorausſetzung aber wird 
hier bloß gemacht, um das Urtheil derer zu erſchuͤttern, 
welche ſich einbilden, die Rechtmaͤßigkeit der Steuer auf den 
unermeßlichen und unentbehrlichen Vortheil ſtuͤtzen zu koͤnnen, 
den der Schutz der Regierung den Bürgern in jedem herz 
vorbringenden und polizirten Staate gewaͤhrt; denn dieſer 
Schutz iſt nicht der Maßſtab für die Rechtmaͤßigkeit der 
Steuer. So wie der, guf Monopol beruhende Preis einer 
Waare ein Eingriff in das Eigenthum des Kaͤufers iſt: 
eben ſo iſt eine Steuer, welche uͤber die nothwendigſten 
Koſten hinausgeht, wodurch der Steuerpflichtige ſich die noͤ⸗ 
thige Sicherheit verſchaffen kann, ein Eingriff in das Eigen⸗ 
thum dieſer Steuerpflichtigen. b 

Wenn die Buͤrger einer Stadt alle wuͤnſchenswerthe 
Sicherheit für eine Steuer genießen konnen, wovon etwa 
20 Thaler auf jede Familie kommen, ſie aber mehr bes 
zahlen müffen: fo iſt dies Mehr ein allzu hoher, ungerech⸗ 
ter und illegitimer Preis für den Vortheil, der ihnen zu 
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Gute kommt; es iſt eine Beraubung. Und dies Prinzip 
natürlicher Billigkeit iſt immer gleich wahr und zuverlaͤſſig, 
die Regierungsform ſei welche ſie wolle. Eine Beſteuerung 
alſo, welche dies Prinzip verletzt, iſt eben fo unrechtmäßig, 
wenn fie von einem brittiſchen Unterhauſe bewilligt, als 
wenn fie durch einen Ukas des Selbſtherrſchers aller Reußen 
vorgeſchrieben wird. Nach dieſem Prinzip ſollten alſo alle 
Beſteuerungen ziolliſirter Völker geregelt ſeyn, da jede Abwei⸗ 
chung von demſelben, vorzüglich wenn fie anhaltend iſt und 
durch nichts vergütet wird, nur Elend erzeugen kann, und 
zuletzt mit Umſturz und Umwaͤlzung endigen muß. 

Die alten Aegypter bewohnten den fruchtbarſten Bo⸗ 
den der Erde. Gleichwohl gab es fuͤr das gemeine Volk 
nur ſehr grobe Nahrungsmittel; das, was ſonſt noch zum 
Wohlſeyn der Menſchen gehört, gar nicht in Anſchlag ges 
bracht. Woher ruͤhrte dies? Es gab in Aegypten eine 
ſehr zahlreiche Prieſterſchaft, welche, um in Anſehn und 
Ehren zu bleiben, es nicht anders machen konnte, als es 
noch jetzt die Geiſtlichkeit Spaniens und des Kirchenſtaats 
macht, d. h. die ſich der Produktion des Landes bemaͤchti⸗ 
gen mußte, weil hierin das einzige Mittel enthalten war, 
um eine konſequente Herrſchaft auszuüben Wollte der 
große Haufe leben, ſo mußte er der Richtung folgen, die 
ihm gegeben wurde; und ſo entſtanden, weil man noch 
keine Naturfräfte in Bewegung zu ſetzen verſtand, jene un⸗ 
geheuren Tempel, jene monſtröſen Pyramiden, welche bis 
auf den heutigen Tag fortdauern als Denkmaͤhler der 
Schwachſinnigkeit der Völker und der Eitelkeit ihrer Der 
herrſcher. Jene Tempel und Pyramiden hätten nie ent⸗ 
ſtehen können, wenn der geſellſchaſtliche Zustand der alten 
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Aegypter auch nur die entferntefte Aehnlichkeit mit demje⸗ 
nigen gehabt Hätte, den wir in allen Staaten und Reichen 
antreffen, wo die Prieſterſchaft aufgehoͤrt hat vorherrſchend 
zu ſeyn. Und doch — wieviel fehlt daran, daß in dieſen 
Staaten und Reichen alles darauf berechnet waͤre, den Steuer⸗ 
pflichtigen das Maß von Genuß zu gewaͤhren, das ihnen 
zu Theil werden müßte, wenn fie nur das zu leiſten hätten, 
was die Billigkeit fordert! 

Wer moͤchte es glauben, daß in einem ſo vortheilhaft 
gelegenen und ſo fruchtbaren Lande, wie Frankreich, der 
Landmann zu ſeiner gewoͤhnlichen Nahrung nichts weiter 
hat, als Gerften» und Buchwaizen⸗Brod? Gleichwohl iſt 
dies die Hauptnahrung in manchen Provinzen des franzd⸗ 
ſiſchen Reichs. Würde ſie es aber ſeyn, wenn diejenigen, 
die über die öffentlichen Ausgaben entſcheiden, nicht unver⸗ 
antwortlichen Aufwand machten mit Geldern, welche erho⸗ 
ben werden von einem Volks Theile, dem nicht nur nicht 
zu Gute kommt, was er bezahlt, ſondern der ſich ſogar 
abgeſchreckt fuͤhlt von einer Hervorbringung, die ihm beſ⸗ 
fer zu Statten kommen konnte? Wie viel Ausgaben koͤnn⸗ 
ten unterdrückt werden, wenn man den guten Willen dazu 
haͤtte! Und wie nuͤtzlich koͤnnte man dieſe Unterdrückung 
machen! Aus Neckers „Verwaltung der Finanzen“ geht 
hervor, daß die Inſel Korſika dem franzöſiſchen Staate vor 
der Revolution 800,000 Fr. mehr koſtete, als fie ihm eins 
brachte. Dieſer Uebelſtand dauert noch immer fort; viel 
leicht fogar in einem höheren Maße, ohne daß in den fran⸗ 
zoͤſiſchen Budgets davon die Rede if. Nach Arthur Young 
in feiner „Reiſe durch Frankreich“ hatten die weſtindiſchen 
Kolonien dieſem Reiche bis zum Jahre 1789 drittehalb 
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Milliarden gekoſtet. Wer nun zweifelt wohl daran, daß, 
wenn dieſe ungeheure Summe auf Dinge, welche der Her⸗ 
vorbringung guͤnſtig find, namentlich auf gute Landſtraßen 
und andere Kommunikations⸗Mittel verwendet worden tod 
ren, das Loos der arbeitenden Klaſſe unendlich wuͤrde ver⸗ 
beſſert worden ſeyn ? 1 

Es ſind jedoch nicht immer die Fehlgriffe der Regie⸗ 
rungen, welche den Völkern theuer zu ſtehen kommen; die 
Eitelkeit der Nationen bringt dieſelbe Wirkung hervor. Man 
kann die Frage aufwerfen, was England davon hat, daß 
der Herzog von Wellington, dieſer reiche Mann, der fo 
viel andere Gehalte bezieht, eine jaͤhrliche Penſion von 
13,000 Pf. Sterl. genießt. Gewöhnlich wird hierauf ge, 
antwortet: „So etwas geſchieht, um andere Generale zur 
Vertheidigung ihres Vaterlandes aufzumuntern.“ Hat es 
jedoch zu irgend einer Zeit an talentvollen Männern. ger 
fehlt, die das Vaterland zu vertheidigen verſtanden, wenn 
dieſes Scharfblick genug hatte, ihren Werth zu erkennen? 
Und iſt es wohl die Liebe zum Gelde, was große Maͤnner 
macht und zu großen Opfern bewegt? Giebt es nicht in 
jedem Heere Tauſende, welche zur Darbringung dieſer Opfer 
vollkommen eben ſo bereit ſind, wie ihr General, ohne daß 
ſie wie dieſer bezahlt werden? Doch abgeſehen von dem 
Herzog von Wellington und dem Verdienſte, das er ſich 
um ſein Vaterland erworben hat — welchen Vortheil zieht 
England von den unermeßlichen Summen, welche ſeine 
Etzbiſchöfe und Biſchöfe alljährlich beziehen? Unſtreitig 
wird die Reform- Bill, deren Schickſal in dieſen Tagen 
entſchleden werden ſoll “), ihre Wirkung nicht auf eine 
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verbeſſerte Zuſammenſetzung des Unterhauſes beſchraͤnken. 
Gekommen iſt der Zeitpunkt, wo die Lehren eines Adam 
Smith und andrer ſcharfſinnigen Staatswirthſchaftslehrer 
ihre Anwendung finden werden auf die geſellſchaftliche Or⸗ 
ganiſation des großbritanniſchen Reichs; und da wird ſich 
denn zeigen, was von den alten Inſtitutionen und Maris 
men beſtehen kann, und was nicht. Je weiter die Vers 
ſchwendung getrieben worden iſt, deſto ſtrenger wird man 
ſich an den Prinzipen der Staatswirthſchaftslehre halten, 
und nur ſolche Dienſte belohnen, deren Nüglichfeit ſich mit 
keinem Zweifel vertraͤgt. ; 

Ohne hier bei ſolchen Einzelheiten zu verweilen, wie 
foſtſpielige Kröͤnungsfeierlichkeiten, glänzende Vermaͤhlungen 
u. ſ. w. find, wollen wir bloß bemerken, daß Fürſten 
welche ſich auf die Kunſt, ihren Unterthanen große Muss 
gaben zu erſparen, vorzugsweiſe verſtanden, in der allges 
meinen Meinung zu allen Zeiten den Vorzug genoſſen has 
ben. Wer haͤtte in Friedrichs des Zweiten nachgelaſſenen 
Werken wohl ohne Bewunderung und Nührung geleſen, 
mit welcher vergleichungsweiſe geringen Summe dieſer große 
König ſein Hausweſen beftritt ? 

Nichts iſt hergebrachter, als die Bemerkung, daß es 
zwar leicht ſei, gegen die Steuerlaſt zu deklamiren, daß 
aber auch nichts ſchwieriger ſei, als ſie zu vermindern. 
Richtig mag dieſe Bemerkung ſeyn; doch hier iſt nicht die 
Frage von dem, was ſchwierig oder leicht iſt. Es iſt viel⸗ 
mehr die Frage von dem Uebel, das durch eine zu weit 
getriebene Beſteuerung herbeigefuͤhrt wird, wobei noch Eins 
feſtſteht, nämlich; daß, wenn man ſchwach genug iſt, großen 
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Aufwand zu dulden, man auch ſtark genug ſeyn muß, um 
große Steuerlaſten zu tragen. 

Zur Rechtfertigung der letztern hat man als Prinzip 
aufgeſtellt, daß die Autorität, welche die Steuer erhebt, zur 
Bildung des Eigenthums, ſo wie zur Bewirthſchaftung deſ⸗ 
ſelben mitwirkt, daß fie folglich auch, als zum Körper der 
Produzenten gehörend, das Recht der Theilnahme an den 
Produkten habe. Dies iſt die Meinung des Grafen von 
Hauterive in ſeinen „Allgemeinen Betrachtungen uͤber die 
Theorie der Beſteuerung und der Schulden. “ 

Was iſt an dieſer Meinung? 

Es iſt unſtreitig erlaubt, jede Vorausſetzung zu be⸗ 
nutzen, um die Einwirkung des ſehr zuſammengeſetzten Naͤ⸗ 
derwerks der geſellſchaftlichen Maſchine zu erklaͤren; doch 
ſollte man daraus keinen Anſpruch, kein Recht auf was es 
ſeyn möge, herleiten wollen. In der Natur der Sache liegt, 
daß der Schutz, den die geſellſchaftliche Macht jedem Mit⸗ 
gliede der Geſellſchaft bewilligt, wie unentbehrlich er auch 
für die Hervorbringung fei, dieſer nur hinzukoͤmmlich dient. 
Die öffentliche Autorität, welche die geſellſchaftliche Macht 
darſtellt, hat, als ſolche, keinen direkten Antheil an irgend 
einer Operation der Hervorbringung. Ein Scheffel Korn 
ernährt nicht in Kraft der durch die Steuer erkauften Bes 
ſchuͤtzung der Regierung; und ſelbſt wenn man die Eins 
wirkung der Regierung als eine wahrhaft hervorbringende 
betrachten wollte, wurde noch immer die Frage übrig blei⸗ 
ben, ob es nicht moͤglich ſei, dieſen Dienſt billigeren Kau⸗ 
ſes zu erhalten. Es verhaͤlt ſich mit dem Dienſte, den die 
Regierung der Hervorbringung leiftet, kaum noch anders, 
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als mit dem Dienſte eines Arztes, der, indem er mir 
meine Geſundheit zurückgieht, mich zwar in den Stand 
ſetzt mein Amt oder meine Profeſſion zu üben, aber an 
dem Produkt meiner nützlichen Thaͤtigkeit keinen weiteren 
Antheil hat. 

Vermoͤge einer höchft fehlerhaften Anficht hat man, 
ſehr lange, die Steuer als etwas betrachtet, daß keinen 
Verluſt für die Geſellſchaft nach ſich zieht. „Allerdings“ — 
fo hat man ſich darüber ausgedrückt — „bewirkt die Bes 
ſteuerung, daß Privatperſonen eine ſo oder ſo große Summe 
entrichten muͤſſen: allein ſie zerſtoͤrt dieſe Summe nicht; 
denn dieſe kehrt zur Geſellſchaft zurück, welche nach vollzo⸗ 
gener Beſteuerung eben fo viel Thaler hat, wie vorher. “ e 
Nach dieſer Anſicht ſagte Voltaire in ſeinem philoſophiſchen 
Woͤrterbuche: „Der Koͤnig von England; hat jährlich eine 
Million Pf. Sterl. auszugeben; doch dieſe Million kehrt 
durch den Verbrauch zu dem Volke zuruck.“ Was ſich 
nun nicht beſtreiten laßt, iſt, daß eine Regierung die em⸗ 
pfangenen Thaler an die Geſellſchaft zuruͤckgiebt; allein 
giebt ſie auch das zuruck, was ſie für dieſe Thaler gekauft 
hat? Dieſe ſind fuͤr die Steuerpflichtigen, die fie gezahlt 
haben, ein Verluſt geweſen, und für den Kaufmann, deſſen 
Waaren die Regierung gekauft hat, kein Gewinn geworden. 
Koͤnnte die Ruͤckkehr einer gegebenen Summe, als eine 
Zurüͤckgabe der Steuer betrachtet werden: fo wuͤrde daraus 
folgen, daß dieſelbe Steuer-Summe in China, ſo wie in 
allen den Laͤndern, wo die Steuer nicht in Geld, ſondern 
in Naturalien entrichtet wird, ein Verluſt fei, in Europa 
aber nicht; denn es liegt auf flacher Hand, daß die in 
Naturalien entrichtete Steuer nicht zu den Steuerpflichtigen 
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zurückkehrt, ſondern verbraucht wird. Der Gewinn, wel⸗ 
cher ſich auf Waaren, die an die Regierung verkauft ſind, 
machen laͤßt, iſt keine Entſchaͤdigung fuͤr das von dem 
Steuerpflichtigen dargebrachte Opfer. Die einzige Entſchaͤ⸗ 
digung, welche der letztere erhält, beſteht in dem Schutze / 
den er von Seiten der Regierung genießet oder genieſ⸗ 
ſen ſoll. 3 

Was man, ſo oft von Beſteuerung die Rede iſt, feſt⸗ 
halten ſollte, beſchränkt ſich darauf: 1) daß die Steuer 
eine an die Regierung gemachte unentgeltliche Abtretung iſt, 
die von einer werthvollen Sache gemacht wird; 2) daß 
der Ankauf, zu welchem die Regierung dieſe werthvolle 
Sache verwendet, keine Zuruͤckgabe oder Reſtitution für die 
Geſellſchaft in ſich ſchließt. Dieſe iſt nur ein Tauſch. Die 
Regierung iſt ein Verzehrer, welcher, indem er Waaren 
oder Dienſte verbraucht, den von den Steuerpflichtigen em⸗ 
pfangenen Werth zerſtoͤrt. Die Geſellſchaft iſt alſo um den 
Betrag der Steuer aͤrmer, und wird durch die Verwen⸗ 
dung nicht reicher; und wäre es erlaubt, ein Bild zu ges 
brauchen, das Robert Hamilton in ſeinen „Unterſuchungen 
über die National» Schuld zuerſt gebraucht hat, fo koͤnnte 
man ſagen: „die Geſellſchaft befindet ſich hinſichtlich der 
Steuer ganz vollkommen in der Lage eines Kaufmanns, 
der am Abend dieſelben Thaler, die man ihm am Mor⸗ 
gen, etwa im Spiel, abgenommen hat, fuͤr Waaren zu⸗ 
rückerhält “ Der Verluſt, den beide gelitten haben, iſt deß⸗ 
halb nicht weniger reell. 1 

Genoöthigt, es fei durch Geſetze oder durch willkͤrliche 
Befehle, dem Machthaber den Werth abzutreten, welcher 
die Steuer konſiiturt, nimmt der Steuerpflichtige diefe aus 


44 


feinem Vermögen, d. h. aus ſeinen Kapitalien, oder aus 
feinen Einkünften. Da giebt es nun einige Staatswirth⸗ 
ſchaſtslehrer, welche jede Steuer, die nur dadurch entrichtet 
werden kann, daß man die Kapitalien angreift, fuͤr un⸗ 
rechtmäßig erklärt haben. Die Wahrheit iſt wenigſtens in 
ſofern auf ihrer Seite, als es ungerecht ſcheinen muß, 
einen Arbeiter, fuͤr die Beſchuͤtzung feiner Arbeit, das Werk⸗ 
zeug, wodurch er ſeinen Unterhalt gewinnt, zu nehmen, 
vorausgeſetzt nämlich, daß Kapital immer als Werkzeug der 
Produktion betrachtet werden darf. Allein in der Geſellſchaft 
giebt es eine ſehr große Anzahl von Werthen, welche deren 
Beſitzer bald zu ihren Produktiv-⸗Kapitalien, bald zu ihrem 
Verzehrs⸗Fonds rechnen. Gefaͤllt es ihnen nun, fie zu 
dem letzteren zu ſchlagen und davon ihre Steuern zu ent 
richten, ſo darf man einer Regierung daraus keinen Vor⸗ 
wurf machen; denn, vorausgeſetzt, daß ſie befriedigt werde, 
hat ſie nichts dagegen einzuwenden, daß der Steuerpflich⸗ 
tige ſeine Schuld abtrage, wie es ihm am bequemſten iſt. 
Dabei iſt unleugbar, daß eine auf Erbſchaft gelegte Steuer, 
die faſt immer von einem Kapital bezahlt wird, eine von 
denjenigen Steuern iſt, die ſich am leichteſten entrichten 
laſſen. Sie wird von einem Gute genommen, deſſen Bes 
ſtimmung vorher nicht feſt ſtand, von einem Gute, welches 
der Erbe nicht unter feine gewöhnliche Huͤlfsquellen begrif⸗ 
fen hatte, und wovon man ihm in dem Augenblick, wo 
er es erhaͤlt, d. h. wo er das, was man ihm abfordert, 
in Händen hat, einen Theil abnoͤthigt. Dieſe Steuer würde 
ungerecht und nachtheilig nur durch ihr Uebermaß werden. 
Was die Einfünfte betrifft, fo find fie, aus welcher 
Quelle ſie auch abfließen moͤgen, der wahre Beſteuerungs⸗ 
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ſtoff, weil. fie unabläffig wieder zunehmen. Im gewoöhnli⸗ 
chen Laufe der Dinge leben wir alle von unſeren Einfünfs 
ten; und wenn man, wie es in jeder geordneten Geſell 
ſchaft nun einmal unbeſtreitbar iſt, einen Theil davon auf 
opfern muß, um ſich für den Ueberreſt den Schutz der Res 
gierung zu verſchaffen, fo muß man den Theil der Ein⸗ 
fünfte, der hierzu beſtimmt iſt, als nuͤtzlich verbraucht bes 
trachten. Wenn dieſer Dienſt treu geleiſtet und nicht über 
ſeinen Werth hinaus bezahlt iſt: ſo wird er rechtmaͤßig 
gefordert. Muß die Zahlung, die in dieſer Beziehung ger 
leiſtet wird, in einem genauen Verhaͤltniß zu dem Einkom⸗ 
men ſtehen? Dies ſcheint der Billigkeit gemaͤß; denn der 
dem Steuerpflichtigen geleiſtete Dienſt iſt um fo wichtiger, 
je betraͤchtlicher fein Einkommen if. Dies Prinzip wuͤrde 
ſich jeder Progreffiv. Steuer widerſetzen, d. h. jeder Steuer, 
die ſich verhaͤltnißmaͤßig höher ſtellen möchte, wenn der 
Steuerpflichtige reicher wird. 

Iſt, auf der andern Seite, eine rein verhaͤltnißmaͤßige 
Beſteuerung nicht weit drückender für den Armen, als für 
den Reichen? Soll derjenige, der nur ſo viel hervorbringt, 
als zur Ernährung feiner Familie nöthig iſt, genau in dem⸗ 
ſelben Verhaͤltniß beitragen, wie Derjenige, der vermoͤge 
ſeiner ausgezeichneten Talente, feines unermeßlichen Bermds 
gens, feiner betraͤchtlichen Kapitalien, fih und den Seini⸗ 
gen nicht bloß alle Genuͤſſe des Luxus verſchoͤfft, ſondern 
auch feinen Schatz ein Jahr wie das andere vergrößert? 

Wer dürfte in dieſer Forderung nicht etwas antreffen, 
das die natürliche Billigkeit verletzt? Nichts deſio weni⸗ 
ger hat es nicht an Schriftſtellern gefehlt, welche einen 
ſtarken Abſcheu vor der progreſſiven Besteuerung ausge⸗ 
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ſprochen haben. Am haͤufigſten geſchah dies in der erſten 
Epoche der franzoͤſiſchen Revolution; und Herr Roͤderer 
ſagte in ſeinem Journal gerade heraus: „es ſei nicht mehr 
erlaubt, die unbedingte Unvertraͤglichkeit der progreſſiven 
Beſteuerung mit irgend einem Geſellſchafts-Syſtem in Zwei⸗ 
fel zu ziehen.“ Man betrachtete ſie als ein Abſchreckungs⸗ 
mittel für jeden Vermoͤgensanwuchs; folglich auch für alle 
Arten von Fortſchritt und Vervollkommnung. Man ſtellte 
ſie dar als eine Praͤmie, welche der Sorgloſigkeit und der 
Traͤgheit dargeboten werde, indem eine ſolche Beſteuerung, 
fo zu fagen, den glücklichen Erfolg beſtrafe. Herr Jollivet 
bewies in einer Schrift: „daß ſie der Geier ſei, der gegen 
feine eigenen Eingeweide wuͤthe; ““ daß, wenn man bon 
einem Einkommen — 100 Fr. nichts verlange, dafur aber 
von einem Einkommen — 200 Fr. 10 Prozent Steuer, 
von einem Einkommen — 300 Fr. 11 Prozent, von einem 
Einkommen = 400 Fr. 12 Prozent u. ſ. w. verlange, 
man ſehr ſchnell zu einem Einkommen gelangen werde, das 
100 Prozent bezahlen wuͤrde, d. h. zu einer Steuer, wo⸗ 
durch man ſich der Totalitaͤt des Einkommens bemaͤchtigen 
würde, Was dieſer achtbare Schriftſteller unbemerkt ließ, 
war, daß es mehre Arten von Progreffion giebt, und uns 
ter dieſen eine, welche nicht mehr, als den kleinſten Theil 
des Einkommens wegnehmen wuͤrde: die Progreſſion z. B., 
welche ſich regelt, nicht nach dem Total-Einkommen, ſon⸗ 
dern nur nach dem Anwuchs des Einkommens. Ein Theil 
dieſes Anwuchſes wuͤrde ihn nie in feiner Ganzheit er 
reichen. 

Es muß auch noch bemerkt werden, daß die fort 
ſchrittliche Beſteuerung ſich nur auf die direkte Steuer an⸗ 
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wenden laßt; es iſt eben fo unmöglich, fie auf die indi⸗ 
rekte Steuer, welche man Zoll nennt, als auf diejenige 
anzuwenden, die man vom Verzehr erhebt. Die Steuer 
vom Verzehr ſteht in einem nothwendigen Verhaͤltniß zu 
der Quantitat der verbrauchten Waarez und da die Quan⸗ 
titaͤt der letztern nicht dem Verhaͤltniß des Vermögens fol⸗ 
gen kann, ſo folgt daraus, daß dieſe Art von Beſteuerung, 
welche in allen ſtark belaſteten Laͤndern die Hauptrolle 
ſpielt, den Steuerpflichtigen in demſelben Maße laͤſtiger 
wird, als ſie minder wohlhabend ſind. Wer ein Einkom⸗ 
men von 40,000 Thalern hat, kann nicht vierzigtauſendmal 
mehr Zucker und Wein verbrauchen, als der, deſſen Ein⸗ 
kommen ſich auf 1000 Thaler befchränft. Mit einem maͤſ⸗ 
ſigen Einkommen erträgt man alſo in dieſer Beziehung eine 
wahrhaft fortſchrittliche Beſteuerung, d. h. eine, die vers 
haͤltnißmaͤßig ſtaͤrker iſt, als die Zahlungsfaͤhigkeit des 
Steuerpflichtigen geringer wird. Dies iſt einer von den 
großen Maͤngeln indirekter Beſteuerung: ein Mangel, für 
welchen eine zunehmende Progreſſion in der direkten Bes 
ſteuerung einen gerechten, doch ſehr eee Erſatz 
gewaͤhren wuͤrde. 

Es iſt behauptet worden, daß, wenn die Beſteuerung 
in demſelben Verhaͤltniß ſtaͤrker wäre, als das Eigenthum 
größer iſt, hierin eine Aufforderung liegen würde; Landguͤ⸗ 
ter zu zerſtuͤckein und das Eigenthum zu verheimlichen. 
Diefe Nachtheile verſchwinden in der Praxis, vorzüglich 
wenn die Progreffion gemaͤßigt iſt. Die Beſteuerung ſei 
progreſſiv oder verhaͤltnißmaͤßig: immer hat der Steuer⸗ 
pflichtige ein Intreſſe, fein Eigenthum nicht zur Schau zu 
ſtellen; und wenn die progreſſive Beſteuerung einen Dt 
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weggrund zur Zerſtuͤckelung der Erbſchaften darbietet, fo 
fehlt es nicht an maͤchtigeren Beweggruͤnden zur Beibehal⸗ 
tung großer ackerbaulicher Unternehmungen, und ſelbſt zur 
Konzentration des Eigenthums in Grund und Boden. Zah: 
lungsfaͤhige Pachter findet man nur für große Güter, welche 
zugleich den Vortheil gewaͤhren, daß man große Heerden 
auf ihnen halten kann, Zerſtüͤckelt man dergleichen Güter, 
fo verurſacht die Aufführung von Wirthſchaftsgebaͤuden noch 
beſondere Auslagen, die man ſich gern erſpart. 

Alle übrigen, gegen die fortſchrittliche Beſteuerung vor⸗ 
gebrachten Einwendungen bedeuten noch weit weniger, als 
die eben angefuͤhrten; und man muß es um ſo unbeding⸗ 
ter mit ihr halten, da ein Schriftſteller wie Adam Smith 
(dem Niemand ſtreitig machen wird, daß er etwas von 
dem Vortheil der Geſellſchaft verſtanden habe) fie im zwei⸗ 
ten Kapitel des fünften Buchs feines berühmten Werks 
billigt. N 

Jede Beſteuerung hat uͤbrigens ihre Graͤnze. Dies 
folgt aus dem Umſtande, daß ſie nur vom Kapital oder 
vom Einkommen eines Volks entrichtet werden kann. Geht 
fie hinaus über Kapital und Einkommen, fo tritt für fie 
Stillſtand ein. Das Volk wird alsdann unwillig und ver⸗ 
weigert die Entrichtung der von ihm geforderten Summen; 
oder die Beſteuerung vertheuert auch die Gegenſtaͤnde des 
Verzehrs in einem ſo hohen Grade, daß die Koſten ihrer 
Hervorbringung den Ausſchlag geben über die Befriedigung, 
welche aus ihrem Verbrauch entſpringen kann. In der 
Volkswirthſchaft iſt jedoch faſt keine Wirkung das Werk 
des Augenblicks. Ein Despot beginnt damit, daß er von 
ſeinen Unterthanen mehr verlangt, als ihre Betriebſamkeit 

jaͤhr⸗ 
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jährlich hervorbringen kann; ihn zu befriedigen giebt es 
kein anderes Mittel, als daß die Unterthanen ihre Erſpar⸗ 
niſſe angreifen. Indem ſich nun ihre Kapitalien allmaͤhlig 
vermindern, fehlt es ihnen je mehr und mehr an den 
Mitteln, die Wänſche ihres Unterdrückers zu befriedigen. 
Ihre Familie geraͤth in Verfall; das Elend richtet fie zu 
Grunde; der Despot ſelbſt verliert ſeine Macht und kommt 
nun auch von ſeiner Seite dahin, daß er der Raub eines 
Nachbars wird. Wie viele Beiſpiele dieſer Art ſtellt uns 
die Geſchichte Aſiens auf! Vom Lande der Phoͤnizier, von 
Babylon, von Perſepolis muß man annehmen, daß aste 
bluͤhende Staaten geweſen ſind. Findet man jetzt noch 
mehr von ihnen, als ſchwache Spuren ? Faſt daſſelbe laͤßt 
ſich von den Ufern des mittellaͤndiſchen Meeres zwiſchen 
Aegypten und Tripolis ſagen. 5 

Begleitet eine Art von Maͤßigung die Willkür, fo 
kann dieſer Gang (ich meine die Aufloͤſung der Geſellſchaft. 
in ihre Beſtandtheile) ſehr allmaͤhlig ſeyn. Es laͤßt ſich 
ſogar behaupten, daß die Zergliederung der geſellſchaftlichen 
Erſcheinungen ſeit etwa funfzig Jahren zu Nefultaten ges 
führt hat, denen ſich die Finanz-Verwalter nicht haben 
verſagen koͤnnen. In allen beſſer polizirten Staaten hat 
die Beſteuerung eine gefaͤlligere Geſtalt angenommen, als 
ihr früher eigen war. Zwar bleiben Mißgriffe nicht aus; 
allein ſobald es fuͤhlbar wird, daß eine allzu hohe Steuer 
der Produktion, es ſei im Allgemeinen oder im Einzelnen, 
ſchadet, fehlt es ſelten an der Bereitwilligkeit, jene dahin 
zu mäßigen, daß aus Uebel nicht Aerger werde. Wenn 
Montesqulen vor etwa ſechzig Jahren den meiſten europäie 
ſchen Regierungen den Vorwurf machte, „daß ſie den 

N. Monatsſchr. f. D. XXX VI. Bd. 18 ft D 
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Wilden glichen, die den Baum fälen, deſſen Früchte fie 
genießen wollen:“ fo dürfte dieſer Vorwurf jetzt nur da 
ſeine Anwendung finden, wo das politiſche Syſtem ſich 
mit keiner Abänderung verträgt? wie z. B. im Kirchen⸗ 
ſtaate. Da, wo die Staats wirthſchaftslehre Eingang ge⸗ 
funden hat; da, wo man die Wirkungen mit den Urſachen 
vergleicht, aus welchen ſie hervorgegangen ſind, bietet man, 
ſogar aus wohlverſtandenem Eigennutz alles auf, die Be⸗ 
ſteuerung nicht ſo weit zu treiben, daß die Kapitalien von 
ihr angegriffen und die Anſtrengungen der Arbeiter gelaͤhmt 
werden. Im uebrigen benutzt man die Produktion, ſo weit 
es möglich iſt; und wenn dieſe in Europa zugenommen hat, 
und die Einfünfte der Regierungen nach Verhaͤltniß gewach⸗ 
fen find: fo muß man dieſe Erfcheinung, glauben wir, bei 
weitem mehr auf die Rechnung der Fortſchritte des menſch⸗ 
lichen Geiſtes, als auf die der Wirthſchaftlichkeit der Nes 
gierungen ſetzen. 

Die Steuern zweier Volker laſſen ſich eben fo ſchwer 
mit einander vergleichen, als ihre bezuͤglichen Reichthuͤmer 
und Einkuͤnfte; und der Grund iſt, daß die Steuern ſich, 
bei dem einen wie bei dem andern Volke, auf den Preis 
der Dinge beziehen. Schaͤtzt man fie in Geld ab, und ſagt 
man, das Geld differire nur um zwei bis drei Prozent in 
beiden benachbarten Bändern: fo laͤßt ſich dagegen einwen⸗ 
den, daß es für die Abſchaͤtzung der Steuer gar nicht auf 
das Verhaͤltniß des Werths des Geldes zum Gelde an⸗ 
komme, wohl aber auf eine Vergleichung des Geldes mit 
allen andern verbrauchbaren Dingen. Iſt ihr gemeinſchaft⸗ 
licher Werth in Geld um ein Drittel höher in England, 
als in Frankreich: ſo bilden anderthalb Milliarden Franken 
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Steuer in England keine größere Summe, als ein Milliard 
in Frankreich. Nicht darin liegt in England das Uebel, 
daß fo ſtarke Steuern entrichtet werden muͤſſen; wohl aber 
darin, daß ſie von einem undankbaren Boden und von 
einer geringeren Bevölkerung entrichtet werden, daß folglich 
die Regierung Forderungen an die Thaͤtigkeit und das Ge⸗ 
nie der Unterthanen gemacht hat und anhaltend macht, 
denen dieſe nicht laͤnger gewachſen ſind. Daher die Noth⸗ 
wendigkeit einer Reform, von welcher ſich durchaus nicht 
ausſagen läßt, wie weit fie reichen wird, die jedoch nicht 
eher als vollendet betrachtet werden kann, als bis die ar⸗ 
beitende Klaſſe alle die Erleichterungen erfahren hat, welche 
eintreten muͤſſen, wenn England in irgend einer Achtung 
gebietenden Eigenthuͤmlichkeit fortdauern ſoll. 


(Die Fortſetzung folgt.) 


52 


Ueber 


National» Garde oder Buͤrger⸗ Miliz 
und ſtehende Heere. 


Seit der letzten franzöſiſchen ſogenannten Julius⸗Re⸗ 
volution find National⸗Garde oder Buͤrger-Miliz und ſte⸗ 
hende Heere nicht allein in Frankreich, ſondern auch in dem 
inſurgirten Belgien, Polen und Italien, ja auch ſelbſt in 
Deutſchland nach ihrem Werth und Nutzen, jedoch ſehr eins 
feitig, beurtheilt worden. Nicht allein einzelne Schriftſteller, 
ſondern auch die Repraͤſentanten in den Kammern der kon⸗ 
ſtitutionellen Staaten haben die erſten als das Palladium 
der Freiheit, und die letztern dagegen als das verhaßte 
Mittel der Tirannei dargeſtellt. Nach einigen kann die 
Volksfreiheit nicht genug ausgedehnt, nach andern koͤnnen 
die Laſten der Voͤlker nicht genug vermindert werden; daher 
fie denn die Ausgaben für das Heer nicht allein für zu 
groß, ſondern wohl gar für ganz uͤberfluͤſſig erklären, 

Alle wiegen ſich in dem Traume eines ewigen Frie⸗ 
dens, und wollen ſich auf ein bloßes Vertheidigungs⸗Syſtem 
beſchraͤnken / wofür fie die Volksbewaffnung als das beſte 
Mittel der Erhaltung der Selbſtſtaͤndigkeit und zugleich als 
die wohlfeilſte bewaffnete Macht für äußere und innere Sie 
cherheit vorſchlagen. 

Dem iſt aber Gei weitem nicht fo, und es laͤßt ſich 
viel beſtimmter das Gegentheil beweiſen; denn wenn es 
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gleich wahr iſt, daß National» Garde und Volksbewaffnung 
eine ausgedehntere Freiheit garantirt, als ſtehende Heere, 
ſo hat die Volksbewaffnung doch den großen Nachtheil, daß 
das Volk, welches nie viel zu überlegen pflegt / durch eins 
zelne unruhige Köpfe ſehr leicht zu Ungehorſam und Wider⸗ 
ſetzlichkeit gegen die rechtmaͤßige Obrigkeit verführt werden 
kann, woraus dann die größten Unordnungen, ja ſelbſt das 
größte aller Uebel, der Bürgerkrieg, entſtehen kann. Dies 
iſt aber von ſtehenden Heeren nicht zu beſorgen, und giebt 
dieſen den entſchiedenſten Vorzug, trotz dem Nachtheile, die 
dieſelben in Hinſicht auf deren Mißbrauch haben koͤnnen: 
welcher Fall jedoch nur bei Miethstruppen, keinesweges 
aber bei Heeren aus Landeskindern angenommen wer⸗ 
den kann. 

Was die Koſten fuͤr die bewaffnete Macht betrifft, ſo 
iſt es eben fo; das Schirmen und Wachen für die all⸗ 
gemeine Sicherheit und Ordnung iſt koſtſpielig, und koſtet 
dem Volke, bei ber allgemeinen Volksbewaffnung, weit 
mehr, und vielleicht doppelt, als wenn die Sorge für Si⸗ 
cherheit einem ſtehenden Heere uͤberlaſſen wird. — Auf 
Wache ſtehen iſt zwar oft ein nothwendiger, aber doch im⸗ 
mer nicht allein improduktiver, ſondern auch koſtſpieliger 
Dienſt fuͤr den Buͤrger; denn abgeſehen davon, daß er an 
dem Tage, wo er auf Wache ſteht, nichts in ſeinem Ge⸗ 
werbe verdient, ſetzt er noch von dem Seinigen zu, und 
wird durch den Müffiggang auf den Wachen zu Ausgaben 
verleitet, die er zu Haufe nicht gemacht haben wurde, oder 
wird wohl gar ein Verſchwender. Der geregelte Krieger 
hingegen kommt mit dem Wenigen aus, was die Erfabs 
rung als hinlänglich erwieſen hat. 
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Ein anderer nicht genug bemerkter Nachtheil der Volks⸗ 
Bewaffnung iſt die Unguberläffigfeit der Bürger im militaͤ⸗ 
riſchen Dienſte, worauf ſo vieles, oft auch alles ankommt; 
und ſo groß auch die Erfolge der Geſammt⸗Thatkraft eines 
jeden Volkes zu allen Zeiten, für was immer für einen 
Zweck, und beſonders fuͤr die Freiheit und Unabhaͤngigkeit 
derſelben waren: fo iſt es eben fo unlaͤugbar, daß fuͤr ins 
neres Gluck der Nationen die Volksbewaffnung ſtets ſtöͤ⸗ 
rend und ſehr oft unheilbringend geweſen iſt. Dieſe hat 
immer die Verarmung der Bevoͤlkerung zur unausbleiblichen 
Folge, wovon die öſterreichiſche Militaͤr-Graͤnze den ſpre⸗ 
chendſten Beweis liefert, beſonders die kroatiſche, wo kein 
bedeutendes Naturhinderniß das Land von der Turkei fcheis 
det, daher die ganze Bevölkerung in Anſpruch genommen 
ift, um ſich gegen die Peſt und die Einfälle des benach⸗ 
barten rohen Raͤubervolkes zu ſichern. Armuth und Elend 
find in dieſem Lande, trotz der größten Ordnung und innern 
Sicherheit, bleibend und unvertilgbar, weil keine Hervorbrin⸗ 
gung von Reichthuͤmern da Statt finden kann, wo der 
größte und Feäftigfte Theil der Bevölkerung für Schildwache⸗ 
ſtehen in Anſpruch genommen iſt. 

So viel nun auch uͤber Volksbewaffnung und das 
Heerweſen geſprochen und geſchrieben worden iſt, ſo hat 
man doch allgemein das Ziel weit verfehlt, weil Leiden⸗ 
ſchaft und falſche Anſichten nur zu leicht unſere Denk- und 
Handelsweiſe beſtimmen; und bisher iſt nur ein kurzer 
Artikel in einer der erſten Nummern der Gazette de France 
von 1831, ein Aufſatz im 7ten Heft (Jahrg: 1831.) der 
Monatsſchr. f. Deutſchland, und die Abhandlung des koͤnigl. 
baierfchen Herrn Ingenieur-Hauptmanns Kylander über das 
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Heerweſen in unserer Zeit, mit der erforderlichen Ruhe ger 
schrieben, und letztere mit vieler Gründlichkeit ausgeſtattet 
worden. Aber auch in dieſer Abhandlung fehlt die praktiſche 
Anwendung; und dieſe iſt hier der Zweck. 

Der Kriegsdienſt iſt, wo nicht die beſchwerlichſte, doch 
ganz gewiß die unangenehmſte aller Leiſtungen, die der ein⸗ 
zelne Bürger der Geſellſchaft / d. i. dem Staate, zu leiſten 
hat. Daher das allgemeine Streben, ſich dieſer Leiſtung 
zu entziehen. Der Gegenſtand iſt um ſo mehr ſtaats wirth⸗ 
ſchaftlich zu behandeln, als es ſich um eine Leiſtung han⸗ 
delt, die nicht von jedem Bürger perfönlich erfüllt werden 
kann, weil beſondere moraliſche und phyſiſche Eigenschaften 
hiezu noͤthig ſind, und folglich, in Hinſicht der diſtributiven 
Gerechtigkeit mit Beziehung auf die gleiche Vertheilung der 
Laſten, viele Ruͤckſichten genommen werden müſſen. Diefe 
und das Beduͤrfniß zahlreicher Heere fuͤr verſchiedene Um⸗ 
fände und Wechſelfaͤlle, haben zu allen Zeiten und in als 
len Reichen viele Verlegenheiten für die Bildung des Hee⸗ 
res und feine Ergänzung, erzeugt, da das natuͤrlichſte und 
zugleich angenehmſte Mittel: die Werbung von Frei⸗ 
willigen, nicht mehr hinreichen konnte. 

Es giebt vier Arten die Heere durch gezwungene Ne 
kruten zu ergänzen + 1) die Stellung der erforderlichen Ans 
zahl durch die Ortsvorſteher, im Verhältniß der Einwoh⸗ 
nerzahl ihrer Gemeinden; — 2) die Beſtimmung durch 
das Loos, mittelſt einer allgemeinen Ziehung der Waffen⸗ 
fähigen einer gewiſſen Altersklaſſe; — 3) durch Aushebung 
mit beſonderer Ruͤckſicht auf die, an Soͤhnen reichen Fami⸗ 
lien; — 4) durch Stellung der jungen Männer ohne beftimms 
tes Gewerbe, der Müffiggänger und anderer ſolcher beute. 


* 
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Jede dieſer Rekrutirungsarten hat ihre beſondere Vor⸗ 
theile und Nachtheile. 

Bel der erſten kennen zwar die politiſchen Obrigkeiten 
der Gemeinden alle Verhaͤltniſſe der Einzelnen und ihrer 
Familien genau, und ſind in der Lage, auf dieſelben die 
erforderlichen Ruͤckſichten zu nehmen. Aber bei der Aus⸗ 
wahl konnen auch ſehr leicht Freundſchaft, Blutsverwand⸗ 
ſchaft, nachbarliche Verhaͤltniſſe, Kredit, Empfehlungen ꝛc. 

unbilligen Einfluß gewinnen, zu Ungerechtigkeiten Aplaß ges 
ben, Klagen, Haß, Zaͤnkereien und Haͤndel verurſachen. 

Bel der zweiten entſcheidet das blinde Loos, und be⸗ 
günftige oft ſolche Individuen, welche die wenigſte Nuͤck⸗ 
ſicht verdienen. Hierbei müßten alſo durch Geſetze die Fälle 
genau beſtimmt werden, in welchen auch für die durch das 
Loos bezeichneten dennoch befreiende Ausnahmen eintreten 
müßten, z. B. fuͤr Verehelichte mit Kindern; für die ein 
zigen Söhne befagter; Gewerbe oder Landbau treibender 
Vaͤter u. dergl. 

Die dritte Art haͤngt weder von den menſchlichen Lei⸗ 
denſchaften der Machthaber, noch von den Launen des 
Gluͤckes ab, und beeintraͤchtigt auch das Wohl der Fami⸗ 
lien nicht. Sie befreit dieſelben von der Laſt zu vieler 
Kinder, und verſorgt ſie fuͤr die Zukunft. Sie beraubt 
nicht den, Vater des einzigen Sohnes, und ſchadet der Ber 
voͤlkerung des Staates nicht. 

Die vierte Methode reinigt die bürgerliche Geſellſchaft 
von laͤſtigen und ſchaͤdlichen Menſchen, und führt zu deren 
Verſorgung und zur Verbeſſerung ihres moraliſchen Zu⸗ 
ſtandes. Doch kann eine ſolche Rekrutirungsart nicht für 
den Bedarf genügen, indem wohl kein Volk eine ſolche 
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Zahl ſtreitbarer Landſtreicher und Taugenichtſe unter ſich fin 
den wird, welche hinreichte, um damit das Heer vollzaͤhlig 
zu erhalten. 

Die wichtigen Grunde, welche bei jeder dieſer vier 
Arten für und wider angeführt werden konnen, haben ſtets 
auf die Entschließungen der leitenden Staatsmaͤnner Eins 
fluß gehabt. Der Rechtsgelehrte, der Politiker, der Lehrer 
der Staatswirthſchaft und der Krieger, jeder hat ſeine eigene 
Anſichten über die beſte Weiſe, die Heere zu errichten und 
zu ergaͤnzen. Jeder derſelben wüͤnſcht zwar gleich lebhaft , 
ſeinen eigenen Vorſchlaͤgen Geſetzeskraft zu verſchaffen; doch 
die Unbeſtimmtheit und das Schwanken, welche durch ſo 
entgegengeſetzte Meinungen in dieſen Theil der Geſetzgebung 
gebracht worden find, wird noch vermehrt durch die ver⸗ 
ſchiedenen Meinungen von dem Alter, welches der unter 
die Waffen tretende Soldat haben — und von der Dienſt⸗ 
zeit, die er unter den Fahnen zubringen fol. Die Völker 
des Alterthums wichen in dem erſten Punkte bedeutend von 
einander ab. Die Roͤmer wurden in ihrem ſiebzehnten Les 
bensjahre als für den Waffendienſt tauglich erachtet, indeß 
die Athenienſer mit achtzehn, die Hebräer mit zwanzig, die 
Spartaner (nach einigen Angaben) mit dreißig Jahren in 
das Heer traten. Viele find der Meinung, daß die Als 
tersjahre von 18 bis 22 die beſten ſeyen, um daraus die 
Rekruten zu wahlen. Sie unterſtüͤtzen dieſe Anſicht mit fol⸗ 
genden Gründen: Bei jüngeren. Jahren iſt der Körper 
noch nicht kräftig genug, um die Beſchwerden des Krieges 
zu ertragen. Auch haben dieſe Juͤnglinge jetzt ihre Ges 
werbe und Handwerke noch nicht vollkommen erlernt. Sie 
kehren dann, nach vollendeter Dienſtzeit, ins bürgerliche Leben 
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zuruck, ohne geeigenſchaftet zu ſeyn, ihren Lebenkunterhalt 
mit Sicherheit zu erwerben. — Jene Maͤnner hingegen, 
welche die angegebene Altersperiode uͤberſchritten haben, find 
weniger tauglich, ſich an das militärifche Leben zu gewoͤh⸗ 
nen, deſſen Pflichten und anſtrengende Uebungen zu erlers 
nen. Viele dieſer Klaſſen find ſchon verheirathet, mit Kin- 
dern belaſtet, und muͤſſen oft aus Verhaͤltniſſen geriſſen 
werden, die den Unterhalt ihrer Familien ſicherten. Da⸗ 
gegen find die Juͤnglinge zwiſchen achtzehn und zwei und 
zwanzig Jahren groͤßtentheils frei von allen laſtenden Feſ⸗ 
ſeln, in dem feurigſten Alter, welchem Bewegung noͤthig 
iſt — durch heiſſes Blut und Leidenſchaft kuͤhn, muthvoll 
und dem Waffendienſt geneigt. 

Mit Beachtung aller der Vortheile, welche jede der 
vier Verfahrungsarten in der Stellung der Rekruten dar⸗ 
bieten kann, und mit der gebührenden Ruͤckſicht auf das 
allgemeine Wohl des Staats, ſo wie auf jenes der Indi⸗ 
viduen und Familien, will ich es verſuchen, meine Ideen 
über ein diesfälliges Verfahren darzuſtellen, welches dem 
Geiſte und den Beduͤrfniſſen der Zeit angemeſſen ſeyn buͤrfte. 

Eine Rekrutirung iſt in letzter Analyſe nichts anderes, 
als eine Konteibution in Natura. Soll die Steuer gerecht 
und nicht ruinirend ſeyn, ſo muß dieſelbe 

1) allgemein, 

2) geregelt und im Verhaͤltniß der Reproduktion des 
Geſchlechts, oder, was daſſelbe ift, auf die Probabi⸗ 
lität des Menſchenalters berechnet und nicht willkuͤr⸗ 
lich ſeyn; ſie muß ferner 

3) in dem Zeitpunkt und auf jene Art erhoben werden, 
die für die Kontribuenten die bequemſte iſt, und 
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4) muß fie fo berechnet und angelegt ſeyn, daß der Ge⸗ 
ſellſchaft (d. l. den Familien) fo wenig als möglich) 
über den wahren Bedarf abgenommen und fo kurz 
als möglich vorenthalten werde. 

Daß die Rekrutirung ſich über die ganze Bevölkerung 
ausdehnen muͤſſe, wenn fie gerecht ſeyn ſoll, iſt wohl von 
ſelbſt klar. Niemand kann davon ausgenommen feyn, am 
allertvenigften der Adel der nach feiner urfprünglichen Ins 
ſtitution am erſten zum Kriegsdienſt berufen iſt. Die Ab⸗ 
neigung der nicht⸗adelichen Klaſſe der Buͤrger eingereihet 
zu ſeyn, verdient um fo weniger Ruͤckſicht, als er die Mit⸗ 
tel hat, einen Erſatzmann zu finden. 

In Hinſicht auf das richtige Verhaͤltniß zwiſchen Be⸗ 
darf oder Aufwand zur Reproduktion unſerer Raße in mi⸗ 
litäriſcher Beziehung, find ganz richtige ſtatiſtiſche Daten über 
Bevölkerung, Trauungen, Geburten, Sterbefälle zur Feſtſez⸗ 
zung erforderlich. — Ich nehme eine Bevölkerung von 20 
Millionen an, und werde feſtzuſetzen trachten, wie ſtark das 
Heer eines fo bevölkerten Staates, und wie ſtark der Nach: 
wachs zur Ergaͤnzung des Heeres ſeyn kann. 

In den meiſten, beſonders in den mittel- europäͤiſchen 
Staaten iſt die mittlere Lebens-Probabilitaͤt des Menſchen 
wie 1: 35 oder wie 1: 365 nur einige Diſtrikte in der 
Schweiz machen eine Ausnahme, indem ſich die Sterblich⸗ 
keit dort wie 1 : 45 erweiſet. 

Wenn nun mit den Jahren der Lebens⸗Probabilität 
die Bevölkerung divldirt wird Cin unſerm Falle 2259, 
ſo erhält man den Quotienten (hier 571,428), welcher / 
da er die männliche und weibliche Bevölkerung begreift, 
noch durch zwei getheilt werden muß, und dann den 
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Maßſtab für die Aushebung giebt, demnach 285,714 Ins 
dividuen. Geſetzt nun weiter, daß von dieſer Anzahl der 
vierte Theil (25 Prozent) entweder natürlich untauglich 
waͤre, oder wegen ſonſtigen Urſachen nicht ausgehoben wer⸗ 
den koͤnnte, fo bleiben für den Dienſt noch immer 214,296 
Mann; und dieſe Zahl durch fuͤnf Jahre (die feſtgeſetzte 
Dienſtzeit) accumulirt, giebt einen Fond von 1,071,480, 
welcher hinreicht, um eine Armee von 500,000 Mann auf⸗ 
zuſtellen, und uͤberdies eine eben fo ſtarke Reſerve zu haben. 
Für den jährlichen Abgang im Frieden kann 4 oder 
40,000 Mann, für den Krieg hoͤchſtens dreimal fo viel 
oder 120,000 Mann berechnet werden, was bei weitem die 
Zahl von mehr als 200,000 Köpfen jährlichen Nachwach⸗ 
ſes nicht erſchöpft, und ein Beweis iſt, daß, bei einem 
Fond von mehr als 1,000,000 Individuen mit einem Zus 
ſchuß von 200,000 Mann, man nie in die Verlegenheit, 
noch in die Gefahr kommen koͤnne, das Kapital der Bes 
voͤlkerung anzugreifen. Es erhellet ferner, daß die auf 5 
Jahre feſtgeſetzte Dienſtzeit, ganz angemeſſen in militaͤri⸗ 
ſcher Hinſicht, auch in ſtaatswirthſchaftlicher ihre großen 
Vortheile habe, wie ich weiter unten zeigen werde. 
Daſſelbe Reſultat findet ſich nach einer anderen Bes 
rechnung unter dem Geſichtspunkt einer Familien Steuer, 
Wenn man fuͤnf Individuen auf eine Familie rechnet, ſo 
geben 20 Millionen Einwohner die Zahl von 4 Millionen 
Familien. Wurde nun von 5 Familien alle Jahre, oder, 
was eben ſo viel iſt, alle 5 Jahre ein Individuum per 
Familie für die Landesvertheidigung angetragen, fo ergiebt 
ſich die Zahl von 800/000 Individuen. Hiervon muͤſſen & 
abgeſchlagen werden, weil nach den Forſchungen uͤber die 
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Sterblichkeit der Kinder ſich gefunden Hat; daß von allen 
in einem und demſelben Jahre gebornen 8 vor dem zwan⸗ 
zigſten Jahre ſterben. Demnach 800,000 — 320,000 = 
480,000 Individuen, wovon noch die Haͤlfte abgerechnet 
werden muß, weil unter dem Geſichtspunkt einer Familien⸗ 
feuer bloß nach Individuen gerechnet werden kann wovon 
die Hälfte weiblichen Geſchlechtes ſeyn wird, und nicht ger 
rechnet werden darf. Es bleiben alſo 240,000 Mann fuͤr 
die Rekrutirung, welches ſehr wenig von der obigen Ber 
rechnung abweicht. 5 

Auch nach Geburten und Trauungen kann dieſelbe Rech⸗ 
nung gefunden werden. — Man rechnet, wenn die Bevoͤl⸗ 
kerung eines Landes ſtationaͤr iſt, ſo viel Geburten als 
Sterbefaͤlle; dies waͤre in unſerm Falle 571,428 Geburten. 
Wir wollen aber die Population ein wenig im Zunehmen 
ſehen, und die jährlichen Geburten auf die Zahl von 700,000 
bringen, wo das Verhaͤltniß der Geburten zur Bevölkerung 

wie 1 28 bis 29 wird, wie es die Nachforſchungen über 
den Gegenſtand auch beweiſen. Von dieſen 700,000 Kin⸗ 
dern erreichen nach den obigen Beobachtungen nur 3 oder 
420,000 das zwanzigſte Jahr. 

Heirathen ergeben ſich nach den Beobachtungen unter 
einer Million Kinder von demſelben Jahre 215,000 bis 
220,000, oder im Verhaͤltniß wie circa 1: 433 bis 4 / 
daher für die Zahl von 700/000 Kindern 138,000 bis 
139/000; dieſe geben 278,000 Individuen, welche von 
den 420,000 abgezogen werden muͤſſen. Es bleiben alſo 
142/000 Individuen, wovon 71,000 maͤnnlich, welche über 
die 20 Millionen ſtarke Bevölkerung accumulirt, den Fond 
für die Rekrutirung geben; denn 71,000. 20 = 140000 
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Köpfen, und wenn man hiervon 25 Prozent für Gebrechliche 
und zu Eximirende annimmt, fo bleiben 1,065,000 als 
Fond, welche in 5 Klaſſen getheilt 213,000 Mann per 
Klaſſe geben. 

In allen drei Berechnungen iſt die Ruͤckſicht genom⸗ 
men, den Kriegsdienſt durch Unverheirathete leiſten zu laſſen. 
Dies iſt nicht allein nicht unbedingt nothwendig, ſondern 
waͤre auch den Bedürfniſſen der Armee nicht angemeſſen, 
da es immer vortheilhafter ſeyn wird, per Kompagnie und 
Schwadron eine Anzahl Verheiratheter zu haben, wodurch 
die Rekrutirung noch mehr erleichtert wird. Das Verhaͤlt⸗ 
niß dieſer Kontribution zur Population iſt dabei immer 
wie 1: 100. 

Hinſichtlich auf die Zeit und die Art der Stellung der 
Rekruten iſt in jeder Beziehung am angemeſſenſten, daß 
die Stellung in dem Juͤnglingsalter vom 20 ſten bis zum 
vollendeten 24 ſten Jahre geſchehe. In dieſer Periode ſind 
die Juͤnglinge der Landwirthſchaft und den Gewerben am 
entbehrlichſten; fie haben, wenn fie auch wirklich ein ſteuer⸗ 
bares Eigenthum beſitzen, es nicht ſelbſt zu verwalten ＋ in⸗ 
dem ſie noch unter der Vormundſchaft ſtehen, welche auch 
in ihrer Abweſenheit ihnen ihren Privat: Wohlftand, und 
dem Staate die Sicherheit der Steuern verſichert. 

Die wirkliche Stellung der Rekruten waͤre uͤbrigens 
folgendermaßen feſtzuſetzen: die vollſtaͤndige erſte oder juͤngſte 
Klaſſe der Konſkribirten ift für den Friedensdienſt und zur 
Abrichtung beſtimmt. Wenn dieſe Klaſſe in drei Theile ges 
theilt wird, fo werden circa 70,000 Mann durch 4 Mo⸗ 
nate in der Abrichtung, und ſo die ganze Klaſſe in einem 
Jahre abgerichtet ſeyn. So wie die Abrichtung von einem 
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Theile beendigt iſt, werden die Leute nach Haufe geſchickt, 
und ein anderer Theil einberufen. Die nach Hauſe ges 
ſchickten Leute muͤſſen im Kompagnie⸗Bezirk woͤchentlich 
wenigſtens einmal exerzirt, dann einmal im Jahre auf ein; 
Monat in ein Exerzir⸗Lager, oder enge Kantonirung zu⸗ 
ſammengezogen, und immer zum Ausmarſch in Bereitſchaft 
gehalten werden. 

Auf dieſe Art entgehen die Leute der Landwirthſchaft 
und den Gewerben beinahe gar nicht, und es kann ſich 
treffen, daß die Individuen einer Konſtriptions⸗ Klaſſe bei 
einem langjährigen Frieden die ganze erſte fünfjährige Pe⸗ 
riode der Kriegspflicht mit einem einzigen Jahre wirklichen 
Dienſtes durchlaufen. Die jungen Leute entwoͤhnen ſich folg⸗ 
lich weder von der Arbeit, noch werden fie aus ihren hei⸗ 
mathlichen Verhaͤltniſſen geriſſen, was fuͤr die armen Juͤng⸗ 
linge, die nur vom Taglohn oder Einſtand im Dienſt leben 

"können, ein ſehr wichtiger und ruͤckſichtswerther Umſtand 
iſt; denn abgeſehen daß eine lange Dienſtzeit der Moral 
des Soldaten nachtheilig iſt, weil er von der Sehnſucht 
nach Heimath und Freiheit gequält wird, fo wird auch die 
Öffentliche Sicherheit durch die Entlaſſung von Leuten ges 
faͤhrdet, welche, durch eine lange Abweſenheit von der Hei⸗ 
math, ſo ganz aus aller Verbindung gebracht und meiſtens 
auch von den bürgerlichen Arbeiten ganz entwoͤhnt find. 

Für den Fall eines Krieges aber, oder wenn es ihr 
aus was immer fuͤr einem Grunde, um die Mobilmachung 
und Aufſtellung einer Armee handelt, follen die Leute der 
öten oder letzten Klaſſe, und, bei deren Unzulaͤnglichteit, die 
der Aten und Zten einberufen werden; dabei muß aber 
die Entlaffung der Leute der Sten oder letzten Klaſſe nach 
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beendigtem 5 ten Dienftjahre gewiſſenhaft fortgehen weil 
es erwieſener Maßen felöft in Kriegszeiten geſchehen kann. 

Auf dieſe Art hat man den Vortheil immer Leute von 
einem reifen Alter von 22, 23 u. 24 Jahren und die aͤl⸗ 
teſten Soldaten zu haben, die bei dem angenommenen Ka⸗ 
pitulations⸗Syſteme zu haben find; wobei auch die jünger 
ren Klaſſen zu ihrer Ausbildung und beſſeren Erlernung 
des Kriegsdienſtes mehr Zeit gewinnen. 

In Gelegenheiten, wo zur Komplettirung der Armee 
auf den Kriegsfuß , durch was immer für einen Umſtand, 
z. B. durch viele ex officio geſtellte oder reengagirte Ka⸗ 
pitulanten die einzuberufende 5 te oder letzte Klaſſe nicht 
ganz noͤthig iſt, mag das Loos entſcheiden, wer von dem 
Einruͤcken zu entheben ſei. 

Endlich in Beziehung auf die letzte Forderung eines 
guten Nekrutirungs⸗Geſetzes, daß ſo wenig Individuen als 
möglich über den wahren Bedarf den Familien abgenom⸗ 
men und fo kurz als möglich vorenthalten werden ſollen, 
iſt zu erinnern: daß, nachdem aus dem bereits Geſagten 
erwieſen iſt, daß eine fünfjährige Dienſtzeit in gewöhnlichen 
Zeiten mehr als hinreicht, um nicht allein eine Armee 
von 500,000 Mann, ſondern auch eine eben fo ſtarke Mes 
ſerve vollzaͤhlig zu erhalten, es nicht nur unnoͤthig, fons 
dern auch ſelbſt ſchaͤdlich iſt, die erſte Periode der Kriegs: 
pflicht uͤber fuͤnf Jahre auszudehnen, weil daraus eine 
ungleiche Behandlung, und folglich eine Ungerechtigkeit ers 
waͤchſt, die nicht bloß einzelne Individuen, ſondern ganze 
Klaſſen von Konſtribirten betrifft. Außerdem wird der 
Willkuͤhr und Verfolgung Naum gegeben, dem Staats⸗ 
dienſte aber ein weſentlicher Nachtheil gebracht, der ſich auf 

fol⸗ 
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folgende Art ergiebt. Bei einer langjährigen Dienſtzeit be⸗ 
halten die Regimenter und Korps ihre alten Leute bis zu 
dem letzten Tage der Kapitulation: denn die Regiments⸗ 
Kommandanten haben eine natürliche Vorliebe fuͤr alte 
Soldaten, und die Offiziere lieben die beſtaͤndige Rekruten⸗ 
Abrichtung nicht; fie nehmen demnach während dieſer Per 
riobe nur fo viel Konſkribirte von den juͤngern Klaſſen, als 
ſich der Abgang durch Sterbefälle und Entlaſſungen im 
Konzertatjonswege ergiebt, der bekanntlich im Frieden nie 
groß ſeyn kann. Endlich geht die Kapitulationszeit der als 
ten Soldaten auch zu Ende: ſie werden entlaſſen und durch 
Rekruten erſetzt, wodurch mit einmal das Regiment oder 
Korps, ja die Armee beinahe ganz aus Rekruten beſteht. 
Der Nachtheil für den Dienſt iſt groß und evident; die 
Ungerechtigkeit, die daraus für die gegenwaͤrtige Klaſſe ent⸗ 
ſteht, die den ganzen Erſatz leiſten muß, mittlerweile die 
vorigen mit einem ſehr geringen Beitrag abgefertigt waren, 
iſt es nicht minder. g 

Wenn ich durch mehre Gründe mich bewogen ge⸗ 
funden habe, die erſte Periode der militäriſchen Dienſtzeit 
nicht uͤber fuͤnf Jahre auszudehnen, ſo habe ich eben ſo 
große Urſachen für außerordentliche Zeiten und Umftände 
die zweite Periode der Kriegspflicht fuͤr das Landwehr⸗ 
Syſtem auf 20 bis 25 Jahre anzutragen. In ſolchen 
Fallen muß bel der Aufſtellung einer zweiten Reſerve-Armee 
immer der Grundſatz beobachtet werden, daß bie, bei der 
Landwirthſchaft und den Gewerben am leichteſten entbehr⸗ 
lichen Individuen durch alle Klaſſen vom 25 ſten bis zum 
45 ſten oder 80 ſten Jahre zuerſt, dann aber die anderen 
nach dem Bedarf zum Kriegsdienſt einberufen werden müſſen. 
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Bei einer fo gehaltenen Kriegsdienſtverpflichtung und 
der angezeigten Heeresergaͤnzungs⸗Methode, hat der Staat 
ſtets, und ſelbſt im Frieden, eine ſtarke gehaltvolle bewaff⸗ 
nete Macht zur Verfügung bereit, ohne den Staats⸗Finan⸗ 
zen zur Laſt zu fallen, und die Individuen fortwaͤhrend 
unter den Waffen zu haben, was der Induſtrie des Lan⸗ 
des fo viele Hände entzieht. Ferner erweiſet es ſich, daß 
ein Staat von einiger Größe, bei der allgemeinen Krieges 
dienſtleiſtung, nicht allein im Stande iſt feine Unabhaͤn⸗ 
gigkeit vollkommen zu behaupten, ſondern auch ſelbſt bei 
einer angemeſſenen Bevölkerung, z. B. von 20 Millionen 
Menſchen, noch Eroberungen zu machen. — Eine ſolche 
Nationale Armee ift der eigentlichſte und ſicherſte Buͤrge der 
Unabhaͤngigkeit des Staats. 

Fur die Kavallerie, Artillerie und andere techniſche 
Korps iſt die Dienſtzeit von 5 Jahren allerdings zu kurz; 
aber ich bin uͤberzeugt, daß die Ergaͤnzung dieſer Korps 
durch Werbung unter allen Klaſſen der Konſkribirten und der 
Landwehr für eine doppelte, dreifache und auf lebenslaͤng⸗ 
liche Dienſtzeit ganz füglich zu erzielen iſt. 

Was nun immer gegen die kurze Kapitulation einge⸗ 
wendet werden konnte, fo ſcheint doch nur eine Wahl zwi⸗ 
ſchen fuͤnf⸗ und ſechsjaͤhrigem oder lebenslaͤnglichem Dienſte 
übrig zu bleiben. In dem letzteren Falle müßten die bes 
treffenden Individuen für das Opfer, welches fie ihren 
Mitbuͤrgern bringen, mit einem hoͤheren Solde entſchaͤdigt 
werden. Im erſten Falle hätte man zwar größten Theils 
junge Leute ohne viele Erfahrung, dagegen waͤren keine 
Invaliden zu verſorgen. Im zweiten Falle wären die Trup- 
pen beſſer disziplinirt; aber die vielen Invaliden, welche 
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verſorgt werden müßten, würden die Auslagen für den 
Kriegsſtand bedeutend vermehren. 

Nachdem alles Obengeſagte das ſtaatswirthſchaftliche 
Prinzip eigentlich nur in Beziehung auf die Leitungen der 
einzelnen Staatsbürger behandelt hat, fo ſollte hier natürlich 
dasjenige nachfolgen, was in Beziehung auf das Allge⸗ 
meine nach eben dieſem zu erläutern wäre; d. i. es ſollte 
die beſte und zugleich die wohlfeilſte Kriegsverwaltungsart 
angezeigt werden. Da aber fuͤr eine genaue Auseinander⸗ 
ſetzung hier nicht der Platz iſt, und ich mich uͤberdies in 
dieſer Hinſicht in meinen „Unterſuchungen über den Dienft 
des Generalſtabes der Armee (1 ſte Auflage von 1823.) “, 
im Allgemeinen bereits ausgeſprochen habe: ſo beziehe ich 
mich auf das dort Geſagte, mit dem Beiſatze, daß das 
Mittel zu einer moͤglichſt einfachen / guten und wohlfeilen 
Staats⸗Verwaltungsart, wovon die Kriegsverwaltung ein 
Haupttheil iſt, ganz in der Gründung eines zweckmaͤßigen 
Munizipal⸗Weſens enthalten ſei, einer Inſtitution, die für 
jede Regierungsform gleich gut paßt, und ohne welche, 
trotz allen Deklamationen der Publiziſten und der Repraͤ⸗ 
ſentanten in den Kammern, an keine Erſparungen im 
Staatshaushalte und folglich auch an keine Erleichterung 
der Laſten zu denken iſt, welche nur durch ein Amalgam 
der politifchen und militaͤriſchen Adminiſtration geſchehen 
kann; und welches wieder nur bei einem zweckmaͤßigen 
Gemeindeweſen und klarem Verwaltungs⸗Reglement mög- 
lich iſt, damit jedermann feine Attribution und Obliegen⸗ 
heiten wiſſe, und in Verſäumungsfällen ſtreng zur Verants 
wortung gezogen werden konne. 

Daß man eine ſolche politiſch⸗ militärifche Verwal; 
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tungsart organifiren könne, davon giebt die üfterreichifche 
Militaͤr⸗Graͤnze, die übrigens fo manches zu wuͤnſchen übrig 
laͤßt und keinesweges als abſolutes Muſter hier empfohlen 
wird, den beſten Beweis; und iſt's nicht Schade um die 
vielen Individuen, die einerſeits dem Kriegsdienſte, ande⸗ 
rerſeits der Produktion entzogen werden, und um die großen 
Koſten, die fo unnöthigermeife verurſacht werden, mittler⸗ 
weilem an ein Heer von Offizieren hat, die bei weitem nicht 
hinlaͤnglich beſchaͤftigt find; wovon in Friedenszeiten we⸗ 
nigſtens ein Drittheil ganz fuͤglich in der politiſchen Ver⸗ 
waltung verwendet, und deren moraliſche und pekuniaire 
Lage weſentlich verbeſſert werden konnte? 

Man beſorge keine Stockung in der Verwaltung; denn 
die gegenwärtigen Beamten, die nun doch bezahlt werden 
müffen, find ja da fir die erſte Zeit, und Offiziere von 
Kenntniſſen in allen Heeren in hinlaͤnglicher Menge vor⸗ 
handen, die klare Reglements zu befolgen verſtehen werden. 
Dazu bedarf es nur eines geſunden Verſtandes und mili⸗ 
tairiſcher Verantwortlichkeit. — Daß dadurch der größte 
Theil der Penſionen ebenfalls erſpart werden würde, iſt klar. 

Bei einer zweckmaͤßigen Gebietseintheilung wuͤrde ein 
Gouvernement, Kreis, Komitat, oder wie man es nennen 
mag, zwei Regiments Bezirke oder Kantone, und eine 
Bevölkerung von 250 bis 300 Tauſend Einwohnern haben, 
und der Dienſt der Offiziere fo eingeleitet werden koͤnnen, 
daß drei Abloͤſungen Statt faͤnden. Die erſte Abtheilung 
wuͤrde die Verwaltung fuͤhren, die zweite den Garniſons⸗ 
und uͤberhaupt den eigentlichen Kriegsdienſt im Frieden, 
die dritte die Abrichtung und das Exerziren der zu Hauſe 
befindlichen Konſtribirten an Sonn⸗ und Feiertagen betreiben. 
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Alle Jahre würde die Wechſelung in der Art vor ſich gehn, 
daß die dritte Abtheilung den Dienſt der erſten, dieſe den 
Dienſt der zweiten, und die zweite Abtheilung den Dienſt 
der dritten zu übernehmen hatte, und fo ſollte es in Fries 
denszeiten immer fortgehen. — Bei einem ausbrechenden 
Kriege wurde die Beſtimmung für die Adminiſtration nach 


dem Range und der koͤrperlichen Untauglichkeit für die Kriegs⸗ 
beſchwerden vor ſich gehen. 


Da der Stand von zwei Regimentern nach dem: öfter: 
reichiſchen Syſtem aus 8 Stab$; Offizieren, 36 — 40 Haupt: 
leuten und 108 — 120 Subaltern⸗Offiziren, mithin aus 
152 — 160 Individuen beſtehet; ſo iſt ein Drittheil das 
von mehr als hinreichend fuͤr die wichtigen Plaͤtze in der 
Adminiſtration des Gouvernements; für die unteren Plaͤtze 
finden ſich Unteroffiziere und Diurniſten. Daher denn die 
Verwaltung auch waͤhrend eines Krieges ungeſtöͤrt fortge⸗ 
hen kann. 

Bei ſchweren Kriegen und großen Anſtrengungen wer⸗ 
den zwar mehr als zwei Bataillone ins Feld geſtellt, und 
in dieſem Falle ein neues Bataillon errichtet werden muͤſ⸗ 
fen, wobei auch ein Theil der Offiziere der Verwaltungs⸗ 
Abtheilung, in ſo weit dieſelben fuͤr den Felddienſt noch 
tauglich ſind, verwendet werden. In einem ſolchen Falle 
muß man ſich mit Individuen aus dem Ruheſtande, oder 
wie man kann, für die Verwaltung behelfen; aber dieſe 
Falle find nicht fo Häufig, und iſt ihnen auch in keiner andern 
Verwaltungsart auszuweichen; daher man aus der Noth eine 
Tugend machen muß. Ich bin, wie man aus der Ab⸗ 
handlung entnommen haben wird, gegen die Volksbewaſſ⸗ 
nung, keines weges aber gegen ausgedehnten Kriegsunterricht, 
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den ich im Gegenteil auf die ganze taugliche männliche 
Bevoͤlkerung ausgedehnt, und mit fo manchem Anderen, in 
Beziehung auf Ackerbau, Induſtrie, Moral und die Pfliche 
ten der Bürger gegen den Suveraͤn, Staat und Regierung 
verbunden wiſſen möchte *), Volksbewaffnung iſt für ges 
wohnliche Zeiten nicht allein überfläffig, ſondern auch ges 
faͤhrlich; find nur alle fähigen Männer in dem Waffenge⸗ 
brauch und in den noͤthigen Bewegungen unterrichtet, ſo hat 
es mit der Vertheidigung des Vaterlandes keine Noth. Die 
Waffen ſind bald ausgetheilt, wenn die Umſtaͤnde eine all⸗ 
gemeine Bewaffnung erfordern; aber in gewöhnlichen Zeiten 
führe nur derjenige Theil die Waffen, der geſetzmaͤßig dazu 
berufen iſt, und alle übrigen Waffen ſeien unter der Auf⸗ 
ſicht der Obrigkeit. So will es Vernunft, Vorſicht und 
gute Ordnung. 
Januſſeweez bei Agram in Kroatien im Sänner 1832. 


Der kaiſ. öſterr. Oberſt Freiherr v. Werklein. 


*) Anmerk. Die Abrichtung der Rekruten iſt ein beſchwer⸗ 
licher und langweillger Dienſt für den Offizier, der aber durch den 
allgemeinen Kriegsunterricht in wenig Jahren ſehr erleichtert werden 
würde, indem die erſte Abrichtung der jungen Leute in den Familien 
ſelbſt (wie jetzt in der oͤſterreichiſchen Militaͤrgraͤnze) Statt finden, 
und der Sohn von dem Vater das Exerziren lernen, mithin die eigent⸗ 
lichen Rekruten ganz verſchwinden würden. 


Ban Fr; 


ueber 
die wahrſcheinlichen 
Folgen der Beſetzung Ankona's 
mit franzöſiſchen Truppen. 


In der Sitzung der franzöfifchen Deputirten⸗Kammer 
vom 7. März erklärte ſich Herr Perier über die feit dem 
23. Februar Statt gefundene Beſetzung von Ankona durch 
franzoͤſiſche Truppen, auf nachfolgende Weiſe: 

„Es bleibt mir noch übrig die italiänifchen Angele⸗ 
genheiten zu beleuchten. Dieſe Frage hat ſeit dem vorigen 
Jahre ein anderes Anſehn gewonnen. Die Kammer wird 
ſich erinnern, daß ſchon vor unſerer Uebernahme der Ge: 
ſchaͤfte öͤſterreichiſche Truppen die Legatlonen beſetzt hatten, 
und daß, da eine ſolche Bewegung den allgemeinen Frie⸗ 
den zu ſtoͤren drohete, wir uns beeilten, von den Kammern 
die noͤthigen Gelder zu verlangen, um, eintretenden Falls, 
die Politik Frankreichs unterſtutzen zu konnen. Dieſe Por 
litik iſt Ihnen bekannt. Als Kontinental-Macht, fo wie 
als eine ſolche, die dazu berufen iſt, das Intereſſe des Ka⸗ 
tholizismus zu beſchuͤtzen, muß Frankreich einerſeits die Ins 
tegrität des römiſchen Gebiets, andererſeits aber uͤberhaupt 
die weltliche Macht des Papſtes aufrecht erhalten, da dieſe 
von großem Einfluß auf feine geiſtliche Herrſchaft it. Dieſe 
Politik iſt übrigeng auch die aller andern europaͤiſchen Maͤchte; 
Frankreich durfte daher mit Sicherheit darauf rechnen, daß 
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es, wenn es ſich auf jene Grundfäge flüßte,. Gehör finden 
wuͤrde. Die öfterteichifchen Truppen raͤumten die roͤmiſchen 
Staaten noch vor Eröffnung der gegenwaͤrtigen Sitzung. 
Die dieſſeitige Regierung bot hierauf ihren ganzen Einfluß 
auf, um den heiligen Stuhl dahin zu bewegen, daß er den 
feiner Herrſchaft wieder unterworfenen Städten Verbeſſe⸗ 
rungen der inneren Verwaltung zu Theil werden laſſe, um 
dadurch abermaligen Unruhen vorzubeugen. Daher die Pris 
vilegien, welche im vorigen Jahre den Legationen zu Theil 
wurden. Sei es nun aber, daß das Volk die glücklichen 
Folgen, die man von den getroffenen Maßregeln erwartete / 
nicht nach Gebuͤhr zu wuͤrdigen wußte, oder daß die Lang⸗ 
ſamkeit ihrer Einführung einem gehaͤſſigen Verdachte Vor: 
wand lieh: genug, es zeigte ſich in den Legationen eine 
neue Gaͤhrung, fo daß die dͤſterreichiſchen Truppen zum 
zweitenmal das roͤmiſche Gebiet betraten. Mittlerweile hatte 
die franzöſiſche Regierung, unterſtuͤtzt von den Nepräfentans 
ten der uͤbrigen Höfe in Rom, nichts berabfäumt, um 
den heiligen Stuhl zur Erfuͤllung ſeiner Verheißungen zu 
bewegen, waͤhrend andererſeits, dem Volke gegenuͤber, eine 
Sprache geführt wurde, wonach daſſelbe ſich eine günftige 
Wendung feines Schickſals nur auf dem Wege der Unter⸗ 
handlung nicht aber durch wiederholte gewaltſame Auf⸗ 
tritte, verſprechen durfte. Leider fand die Stimme der 
Vernunft kein Gehör. Unter dieſen Umſtaͤnden hat 
die Regierung, in ihrem eigenen, wie im Intereſſe des 
heiligen Stuhls, es fuͤr ihre Pflicht gehalten, um jede 
abermalige Kolliſion zu vermeiden, und die Sicherheit der 
paͤpſtlichen Regierung dauernd zu begründen, einen Ent⸗ 
ſchluß zu faſſen, der, weit entfernt ein Hinderniß für die 
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Löſung der ſich darbietenden Schwierigkeiten zu ſeyn, ihr 
vielmehr ganz dazu geeignet ſcheint, eine Beſchleunigung 
dieſer fung herbeizuführen. In dieſer Abſicht And unfere 
Truppen am 23. Februar in Ankona gelandet.... Hier, 
meine Herren, müßte ich, wenn ich Ihre gerechte Unger 
duld befriedigen wollte, in Erklaͤrungen eingehen, wozu, 
wie Sie fühlen werden, der rechte Augenblick noch nicht 
gekommen iſt. Ihre Weisheit wird unſere Zurückhaltung 
zu würdigen wiſſen. Wir haben Ihnen unſere Grundfäge 
dargelegt, und Sie werden ſich danach unſer Wollen und 
Handeln ſelbſt erklären koͤnnen. Die italiaͤniſche Sache iſt 
noch kein in ſich ſelbſt abgeſchloſſenes Ereigniß, und eine 
gründliche Beleuchtung derfelben waͤre ſonach voreilig. Aber 
wir beeilen uns, Ihnen zu erklaͤren / daß in dieſem reiflich 
uͤberlegten Schritte, deſſen mögliche Folgen wohl erwogen 
ſind, nichts liegt, was den Freunden des Friedens die 
mindeſte Beſorgniß wegen Aufrechthaltung des guten Ver⸗ 
nehmens zwiſchen den Maͤchten, die in dieſem, wie in al⸗ 
len übrigen Faͤllen zu einem gemeinſchaftlichen Zweck hin⸗ 
wirken , einflößen konnte. Ich halte es für überfläffig hin⸗ 
zuzufüͤgen, daß die Nationale Würde ſich zu der Rolle, die 
Frankreich ſich bei dieſem Werke der Pazifikation und vor⸗ 
zuͤglich der Verſoͤhnung vorbehalten hat, nur wird Gluͤck 
wuͤnſchen können. Wie unſere Expedition nach Belgien, ſo 
iſt auch die nach Ankona zur Bewahrung des Friedens und 
in dem politischen Intereſſe Frankreichs unternommen wor⸗ 
den, und fie wird die Folge haben, daß die Unterhandlun⸗ 
gen, zu welchen ſaͤmmtliche Maͤchte zu dem Zwecke mitwir⸗ 
ken, die Sicherheit der paͤpſtlichen Regierung und die Ruhe 
in den Legationen durch wirkſame Maßregeln dauerhaft zu 
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begründen, dadurch eine neue Thaͤtigkeit erhalten. Die Ge 
genwart unſerer Truppen in Italien wird hiernach ohne 
Zweifel dazu dienen, den heiligen Stuhl zu befeſtigen, dem 
dortigen Volke reelle Vortheile zuzuwenden und jenen perio⸗ 
diſchen Interventionen ein Ziel zu ſetzen, die eben ſo er⸗ 
muͤdend für diejenigen Mächte find, die fie ausüben, als 
fie unaufhoͤrlich einen Grund zu Beſorgniſſen 3 die Ruhe 
Europa's abgeben.“ 

Dieſe Bemerkungen des Herrn Perier wuͤrden den 
bei der Beſetzung Ankona's von der franzöſiſchen Regierung 
verfolgten Zweck durchaus zweifelhaft und im Dunkeln laſ⸗ 
fen, haͤtte ſich Herr Thiers nicht in einer früheren. Siz⸗ 
zung über denſelben Gegenſtand auf eine Weiſe erklärt, die, 
wie unvollkommen fie auch in ſich ſelbſt ſeyn möge, doch 
einigen Aufſchluß giebt. 

Er ſagte: 

„Die Frage in Bezug auf Italien könne für Frank⸗ 
reich nur ſo geſtellt werden, ob eine Einmiſchung in die 
italiaͤniſchen Angelegenheiten ein gutes Mittel ſei, um dieſe 
zu einem glücklichen Ausgange zu führen, Der Plan, Ita⸗ 
lien zur Einheit zu erheben, ſei bereits von Napoleon ges 
faßt worden, habe ſich aber als unausführbar bewieſen. 
Es ſei unmöglich, fo verſchiedene Völker, wie das neapo⸗ 
litaniſche, das roͤmiſche und das nord⸗italiaͤniſche unter 

einer und derſelben Regierung zu vereinigen; in Rom wolle 
man die Herrſchaft des Papſtes, in Neapel herrſche das 
ariſtokratiſche, in Bologna das demokratiſche Prinzip vor. 
Ein anderes Hinderniß fuͤr die Vereinigung Italiens zu 
Einem Staate liege in der Verſchiedenartigkeit der Inte⸗ 
reſſen der Einwohner von Neapel, Nom, Florenz Turin 
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und Mailand. Der Plan einer Einheit Italiens fei ein 
Hirngeſpinnſt; mindeſtens beburfe es zu deſſen Verwirkli⸗ 
chung mehrer Jahrhunderte, wie ſchon Napoleon geaͤußert 
habe. Gluͤcklicherweiſe gebe es noch einen andern, zwar 
weniger gigantiſchen und glaͤnzenden, dafur aber deſto aus⸗ 
fuͤhrbareren, den Frankreich ins Werk richten könne. Frank⸗ 
reich habe in Italien zwei Intereſſen, das des Einfluſ⸗ 
ſes und das der Freiheit; es duͤrfe aber nicht daran 
denken, jenſeits der Alpen Beſitzungen erwerben zu wollen. 
Um Italien einſt ſtark zu machen, muͤſſe es einerſeits Pie⸗ 
mont unterſtͤͤtzen und Oberitalien an daſſelbe knuͤpfen, ans 
dererſeits dem Papſte beiſtehen und Mittelitalien um den⸗ 
ſelben ſammeln. So viel für das Intereſſe des Einfluſſes. 
Hinſichtlich des Intereſſes der Freiheit muͤſſe Frankrrich, da 
das konſtitutionelle Syſtem nicht überall anwendbar ſei, den 
italiänifchen Regierungen wenigſtens überall adminiſtrative 
Verbeſſerungen und die Einführung von Provinzial⸗Ein⸗ 
richtungen anrathen. Die franzöſiſche Politik muͤſſe dahin 
ſtreben, die bedeutenderen italläniſchen Mächte zu befeſtigen 
und allmaͤhlige Ameliorationen einzuführen. Dieſe Politik 
habe Frankreich bisher befolgt. Es habe im Verein mit 
den anderen Maͤchten bei dem Papſte darauf angetragen, 
daß er den Legationen Verbeſſerungen bewillige, und dies 
ſei wenigstens großen Theils geſchehen. Bei den übertrier » 
benen Forderungen der Bolognefer habe man ſich über die 
Ausdehnung dieſer Zugeſtaͤndniſſe nicht verſtaͤndigen konnen: 
die Vologneſer Härten die paͤpſtliche Kokarde nicht aufſtek⸗ 
ken und die Edikte der Regierung nicht bekannt machen 
wollen. Bei der zu befürchtenden neuen Verwirrung aber 
babe Frankreich nicht ruhig zuſehen konnen, daß die Oeſter⸗ 
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reicher allein zum zweitenmal in die Legationen einrückten. 
Es habe daher den Willen gezeigt, ſich auch in die italiä⸗ 
niſchen Angelegenheiten einzumiſchen, um das Schickſal 
Italiens nicht allein durch die Oeſterreicher entſcheiden zu 
laſſen. Wie Frankreich in Belgien eingerückt ſei, um eine 
Gegen⸗Revolution zu verhindern, fo ſchicke es Truppen 
nach Italien, um zu verhindern, daß die Legationen nicht 
unter Oeſterreichs Herrſchaft geriethen, und damit der Papſt 
die verſprochenen Verbeſſerungen vollftändig ausfuͤhre. Eine 
Gefahr fuͤr die Aufrechthaltung des Friedens ſei darin nicht 
zu finden, da Frankreich jenſeits der Alpen nicht erobern, 
ſondern nur ſeine diplomatiſche Noten durch eine kleine 
Kriegsmacht unterſtuͤtzen wolle; es werde feine Truppen in 
Ankona laſſen, oder fie zuruͤckberufen, je nachdem man die 
gemachten Versprechungen erfuͤlle, oder nicht. u 

Bleiben wir bei dieſen Aeußerungen des Präfidenten 
des Miniſterraths und bei dieſen Bekenntniſſen des Herrn 
Thiers ſtehen: fo wird vor allen Dingen unbegreiflich, wie 
die Beſetzung Ankona's im Intereſſe des Katholizi 
mus habe erfolgen konnen; es fi denn, daß dieſer ſchwan⸗ 
kende Ausdruck gerade ſo viel ſagt, als auch durch den 
Gegenſatz deſſelben wurde ausgeſagt werden. Im buch⸗ 
ſtaͤblichen Sinne iſt nur das im Intereſſe des Katho⸗ 
lizismus, was dem Weſen beſſelben, fo wie dieſes ſich 
wahrend der chriſtlichen Aera offenbart hat, entſpricht. 
Worin nun beſteht dieſes Weſen? Darin, wie es uns 
scheint daß ein Syſtem von Glaubenslehren, das (wie 
immer aͤllmaͤhlig) waͤhrend einer Periode entſtand, wo es 
keine poſitiven Wiſſenſchaften gab, für göttliches Geſetz gilt, 
dem Niemand, der der chriſtlichen Gemeinſchaft angehoͤren 
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will, ſich entziehen darf, wofern er nicht der Verdammniß 
ſchuldig werden will. Wir laſſen hier unbeſtimmt, wie es 
ſich mit dieſem göttlichen Geſetz, der Wahrheit nach, 
verhält; aber, als ſolches, hat der Katholizismus zu allen 
Zeiten gefordert, daß alles, was menſchliches Geſetz 
heißt, ihm unterthan ſei. Aus dieſem Grunde hun iſt 
er zu allen Zeiten gleichguͤltig geblieben gegen alles, was 
ſich, neben ihm, als organiſches oder als bürgerliches Ger 
ſetz geltend machen wollte.“ Eine Geſellſchaft hat es fuͤr 
ihn immer nur in ſofern gegeben, als er daruͤber, wie der 
Geiſt Gottes uͤber dem Waſſer, ſchwebte. Eigentlich galt 
dieſer Begriff ihm gleichviel mit Heerde, die gewei⸗ 
det wird. Es konnte daher feinen priefterlichen Trägern 
auch niemals einfallen, den Zuſtand dieſer Heerde anders 
verbeſſern zu wollen, als durch ſolche Einrichtungen, die zu 
ihrem (der Prieſter) ausſchließenden Vortheil waren. Giebt 
man alſo gegenwartig zu verſtehen, daß dieſe Anſicht irrig 
fei, fo kann man zwar im Intereſſe der Geſellſchaft 
recht haben; allein man hat nicht recht im Intereſſe des 
Katholizismus, der, was er iſt, nur ſo lange bewahrt, 
als man ſeinen Supremat anerkennt, und nichts von ihm 
verlangt; was feinem Weſen widerſpricht. Anerkennung 
von Menſchen⸗ und Buͤrgerrechten von ihm verlangen, oder 
wohl gar darauf dringen, daß er politifche Rechte fefte 
ſtellen und ſich denſelben anbequemen ſoll, heißt nicht, in 
feinem Intereſſe, ſondern gegen daſſelbe handeln. Eine 
ſolche Forderung kann zwar dem erreichten Aufklaͤrungs⸗ 
und Siollifations, Grade vollkommen gemäß ſeyn; allein fie 
entſpricht nicht dem Intereſſe des Katholizismus, weil dieſer 
die Aufklärung und Ziolliſation ſelbſt zu ſeyn vermeint. 
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Verfolgen wir dies noch weiter! 

Wiewohl es auf den erſten Anblick als gleichgültig ers 
ſcheinen kann, ob man mit der weltlichen Macht die geiſt-⸗ 
liche, oder mit der geiſtlichen Macht die weltliche vereinigt: 
ſo lehrt doch die Erfahrung ſeit etwa drei Jahrhunderten, 
daß dies nichts weniger als gleichgültig iſt. Kein weltli⸗ 
cher Fuͤrſt hat irgend ein Intereſſe, ſich den Fortſchritten 
des menſchlichen Geiſtes in Kunſt und Wiſſenſchaft zu ver⸗ 
ſagen; ja, je beſſer er ſich auf feinen Vortheil verſteht, defto 
mehr wird er alles beguͤnſtigen, was ſeine Autoritaͤt ver⸗ 
ſtaͤrken kann, und da dieſe, nach aller Erfahrung, mit den 
Fortſchritten in den phyſiſchen Wiſſenſchaften in der eng⸗ 
ſten Verbindung ſteht: fo wird er alles, was über dieſe 
hinausgeht, oder hinter ihnen zuruͤckbleibt, mit derjenigen 
Gleichgültigkeit behandeln, die in Glaubenslehren ein, wenn 
gleich nur ſchwaches Element der geſellſchaftlichen Ordnung 
erſchaut. Daher das Prinzip der Duldung: ein Prin⸗ 
zip, das ſich nur in ſolchen Staaten entwickeln konnte, wo 
die geiſtliche Macht ein Accefforium der weltlichen war. 
Anders bilden ſich die Erſcheinungen da, wo die weltliche 
Macht ein Acceſſorium der geiſtlichen iſt. In Staaten die⸗ 
fer Art find alle Fortschritte in Kunſt und Wiſſenſchaft ein 
Graͤuel; und zwar aus keinem anderen Grunde, als weil 
fie das Fundament der fuͤrſtlichen Autoritaͤt bedrohen, wel⸗ 
ches nothwendig abgefchlöffen iſt in der Verehrung, die 
übernatürlichen Lehren zu Theil wird. Der Gegenſatz von 
Duldung iſt hier zu Hauſe; und im Gefolge deſſelben et 
kennt man ohne Mühe alle die Einrichtungen, welche darauf 
abzwecken, alles beim Alten zu erhalten. Wird alſo an 
einen geiſtlich-weltlichen Fuͤrſten die Forderung gemacht, 
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daß er ſich zur Annahme gewiſſer Verbeſſerungen bequemen, 
oder, was daſſelbe ſagt, gewiſſe Bortſchritte in Kunſt und 
Wiſſenſchaft als ſolche anerkennen fol: fo muß daraus die 
größte Verlegenheit für ihn bervorgehen, und dieſe Verle— 
genheit wird in eben dem Maße fuͤr ihn beunruhigender 
ſeyn, als er ſich bewußt iſt, daß die Fortdauer feiner Autor 
ritaͤt auf Dingen beruht, in deren Umgeſtaltung er nicht 
willigen darf, wofern er nicht den letzten Ueberreſt von 
Achtung einbuͤßen will. 

Verſetzt man ſich nun in die Lage des gegenwartigen 
Papſtes, ſo begreift man auf der Stelle, daß und warum er 
ſich nicht entſchließen kann, in die an ihn gemachten For⸗ 
derungen zu willigen. Verhielte es ſich mit Glaubensleh⸗ 
ren, wie mit anderen Lehren, deren Erweisbarkeit keinem 
Zweifel unterliegt: fo würde es für die erſtern eben fo we⸗ 
nig des Schutzes einer weitreichenden Autorität beduͤrfen, 
als für die letzteren deren Weiterbildung bisher dem Schickſal 
überlaffen worden iſt. Papſt, Kardinaͤle, Erzbiſchöfe, Bifchöfe, 
Pfarrer, mit einem Worte die ganze Klereſei, hat ihr Das 
ſeyn und ihre Wirkſamkeit nur in der wirklichen oder vor⸗ 
ausgeſetzten Nothwendigkeit von Lehren, die geglaubt oder 
für wahr gehalten werden müffen, weil fie nicht erwieſen 
werden können. Von dieſer Klereſei etwas fordern, das 
ihren Lehren Abbruch thut, heißt eben deßwegen, ſich einen 
Angriff auf fie ſelbſt erlauben, den fie zuruͤckſchlagen muß, 
ſo lieb ihr Daſeyn und Wirkſamkeit ſind. Die Forderung, 
die man an fie macht, kann fo gegründet ſeyn, daß Herrn 
Perier's Seufzer vollkommen gerechtfertigt iſt, wenn er 
bedauernd ausruſt: „eider fand die Stimme der Ver⸗ 
nunft kein Gehör e Doch muß man auch billig genug 
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feyn; einzugeſtehen, daß die Regierung des Kirchenſtaats, 
auch wenn ihre Vernunft nicht mit der Vernunft franzöͤſt⸗ 
scher Staatsmaͤnner uͤbereinſtimmt, noch immer ſehr gute 
Gründe haben kann, ſich den Forderungen zu verſagen, 
die an ſie gemacht werden, um ſie zu einer weſentlichen 
Abänderung ihres Verhaͤltniſſes zu Denſenigen zu bewegen, 
welche fie, im kirchlichen und ſtaatlichen Sinne des Worts, 
ihre Unterthanen nennt. 

In einem Artikel der baierifchen Staatszeitung wird 
der paͤpſtlichen Regierung der Vorwurf gemacht: „fie könne, 
trotz ihrer Huͤlfloſigkeit ſich nicht davon überzeugen, daß das 
neunzehnte Jahrhundert eigenthuͤmliche Maßregeln nöthig 
mache, und daß die Volker mit den alten Hülfsmitteln der 
Routine nicht mehr regiert werden konnen.“ In welchen 
Anſchauungen die Regierung des Kirchenſtaats lebt, ſoll 
hier nicht umſtaͤndlich erörtert werden; doch wollen wir 
nicht unbemerkt laſſen, daß ihr Verhaͤltniß zu dem, im 
neunzehnten Jahrhundert herrſchenden Ziviliſations⸗Grade ihr 
keinesweges ſo fremd und unbekannt iſt, als man gemein⸗ 
lich annimmt. Den vollſtaͤndigſten Beweis hierüber gab fie 
im Jahre 1816 durch das Organiſations⸗Statut 
Pius des Siebenten vom 6. Juli des genannten Jahres. 
Die Einleitung in dies Statut wird ewig merkwuͤrdig blei⸗ 
ben. Es wurde naͤmlich darin geſagt: „Einheit und Ein⸗ 
förmigfeit ſeien als die Grundlagen jeder politifchen Eins 
richtung zu betrachten, weil ohne ſie weder die Feſtigkeit 
der Regierungen, noch das Gluͤck der Volker geſichert wer⸗ 
den könne; je mehr eine Regierung ſich dem, vom Gotte 
in der Ordnung der Natur eingeführten Einheits⸗Syſteme 
naͤhere, deſto mehr dürfe fie ſich ſchmeicheln, der Vollkom⸗ 

men⸗ 
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menheit näher zu treten. Dieſer Ueberzeugung folgend, habe 
der heilige Vater darauf gedacht, dem geſammten Kirchen⸗ 
ſtaate einen Vorzug zu geben, der ihm bisher gefehlt 
babe. Vergeblich fein bislang feine und feiner Vorgänger 
Bemühungen geweſen, die verſchiedenen Zweige der dffent⸗ 
lichen Verwaltung zur Einheit zu erheben, bis endlich die 
ſtets bewundernswuͤrdige Vorſehung welche bisweilen aus 
den größten Unfällen die größten Vortheile hervorgehen 
laſſe, alles ſo geleitet habe, daß ſelbſt die Unterbrechung, 
welche er (der heilige Vater) in der Ausübung feiner 
Macht erfahren, zur Erleichterung eines ſolchen Unterneh⸗ 
mens beitragen muͤſſe.“ In dem Organiſations⸗Statut 
ſelbſt verſprach Pius der Siebente ein bürgerliches, ein 
peinliches und ein Handels-Geſetzbuch , und mit 
dieſen Geſetzbuͤchern eine ſolche Verwaltung der Gerechtig⸗ 
keitspflege, daß alle Klagen uͤber dieſen Gegenſtand be⸗ 
ſchwichtigt werden ſollten. Daß es mit dem Organiſations⸗ 
Statute, und mit den Verheißungen des heiligen Vaters 
nicht ehrlich gemeint geweſen ſei, iſt ein Gedanke den man 
unbedingt zuruͤckweiſen muß, wenn man eingeht in die Um⸗ 
ſtaͤnde, worin Pius der Siebente ſich ſeit dem Jahre 1808 
befunden hatte. Wenn übrigens alles beim Alten blieb, und 
die verſprochenen Gefegbücher nicht zum Vorſchein kamen: 
fo war die vorherrſchende Urſache unſtreitig keine andere, 
als daß die Verwandlung eines Kirchenſtaats in einen nicht⸗ 
kirchlichen mit unendlich größeren Schwierigkeiten verbun⸗ 
den iſt, als Pius der Siebente und fein erſter Miniſter , 
der Kardinal Staats- Sekretär Conſalvi, vorausgeſetzt 
hatten. Der Unterſchied zwiſchen Prieſtern und Laien laßt 
ſich nicht Knall und Fall aufheben, und ehe aus Prieſtern 
N. Monatsſchr.f. D. XXXVIII. Bd. 18 Hft. 3 
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unpartheiiſche Richter und einſichtsvolle Verwalter gebildet 
werden konnen, muͤſſen Studien vorangehen, die Zeit und 
Anſtrengung erfordern. Wie weit durfte uͤberhaupt die von 
Pius dem Siebenten und feinem Miniſter beabsichtigte Re⸗ 
form getrieben werden, wenn der Papſt Papſt bleiben, d. h. 
feinen Charakter als Kirchenfuͤrſt bewahren ſollte 2. Taͤuſcht 
nicht alles, fo war die Aufgabe, die man ſich geſtellt hatte, 
durchaus nicht zu loſen; und wenn man, um wenigſtens 
etwas zu thun, feine Zuflucht zu den Jeſuiten nahm, fo 
geſchah dies in der unverkennbaren Vorausſetzung, daß dies 
ſer Orden in ſeiner weit beruͤhmten Verſchlagenheit die Mit⸗ 
tel finden werde, eine allerdings nothwendige Reform hin⸗ 
auszuſchieben, wo nicht gänzlich uͤberfluͤſſig zu machen. 
Wie die Sachen gegenwärtig. liegen, darf man ſich 
nicht dagegen verblenden, daß fie auf einen Punkt geführt 
ſind, wo Entſcheidung erfolgen muß. In dieſem Betracht 
iſt die Beſetzung Ankona's mit franzoͤſiſchen Truppen von 
ſo großer Wichtigkeit, daß man auf den Ausgang dieſer 
Maßregel gefpaunt zu ſeyn vollkommen berechtigt iſt. Waͤh⸗ 
rend der Papſt über Verletzung des Voͤlkerrechts und über 
Beeinträchtigung: ‚feiner Suveraͤnetaͤts⸗Rechte ſchreit, ſagt 
die franzoͤſiſche Regierung: „ Bewillige was Du bewilli⸗ 
gen mußt, wenn Du kuͤnftig in Deinen Staaten eines blei⸗ 
benden Friedens theilhaftig werden willſt.“ Nicht zu laͤugnen 
iſt, daß die franzöfifche Regierung Gregor den Sechszehnten 
noͤthigt, den weltlichen Fuͤrſten in ſich höher zu ſtellen, 
als er wohl geſtellt ſeyn möchte ; will man aber nicht un⸗ 
billig ſeyn, ſo muß man zugleich bekennen, daß ſie dazu 
nur allzu ſtarke Veranlaſſung gehabt hat. Würde die Ju⸗ 
lius⸗Revolution erfolgt ſeyn, wenn Pius der Siebente den 
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Jeſuiter⸗Orden nicht wieder hergeſtellt haͤtte? Und wer getraut 
ſich, zu beſtimmen, welche Leiden der europaͤiſchen Welt ers 
ſpart bleiben werden, ſo lange die geiſtliche Macht von 
einer ſolchen Beſchaffenheit iſt, daß fie ſich nur aufrecht er⸗ 
balten kann durch Jeſuiten, d. h. durch Werkzeuge, deren 
erſter Charakter die Liſt iſt? Die der franzöſiſchen Geiſt⸗ 
lichkeit feit etwa zwei Jahren angewieſene Stellung iſt auſ⸗ 
ferdem von ſolcher Beſchaffenheit, daß ſich darin nicht aus⸗ 
halten läßt mit dem Konkordate, welches unter Ludwig 
dem Achtzehnten mit dem heil. Stuhl abgeſchloſſen iſt. Auf 
die eine oder die andere Weiſe will der Widerſpruch geho⸗ 
ben ſeyn, welcher daraus hervorgegangen iſt, daß Frank⸗ 
reichs Erzbiſchöͤfe und Biſchoͤfe, jedes politiſchen Einfluſſes 
beraubt, jetzt in einer Art von Bann leben, den ſie nur mit 
der größten Ungeduld ertragen. Gern würde die franzöſt⸗ 
ſche Regierung den Papſt und die Kardinäle dem Kampfe 
uͤberlaſſen, worein ſie mit den Bewohnern der Legationen 
gerathen ſind, wenn eben dieſer Kampf nicht eine ſchickliche 
Gelegenheit darböte zu einer Einmiſchung, welche ſich zur 
Erlangung weſentlicher Vortheile benutzen laͤßt. 

Doch abgeſehen von allem, was von dem Intereſſe 
Frankreichs herruhrt, giebt es noch eine Betrachtung worin 
die Befegung Ankona's mit franzöſiſchen Truppen die volle 
Wichtigkeit einer europaͤiſchen Mafregel erhält; und dieſe 
Betrachtung ſtellt ſich in der Frage dar: ob der Kirchen: 
ſtaat in feiner bisherigen Eigenthümlichteit noch länger fort⸗ 
dauern darf, oder nicht? 

Wir wollen dieſe Frage nach unſerer Kenntniß der 
Dinge, ſo wie dieſe fich im Laufe der Zeiten dargeſtet ha⸗ 
ben, beantworten. 


8 2 


84 


Das Daſeyn und die Fortdauer des Kirchenſtaats war 
leicht, ſo lange die ganze chriſtliche Welt demſelben zins⸗ 
pflichtig war, d. h. fo lange die roͤmiſchen Biſchöfe eine. 
Autorität ausuͤbten, der ſich alle chriſtlichen Staaten uns 
terwarfen. Waͤhrend dieſer Periode gab es in der euro⸗ 
paͤiſchen Welt vielleicht keinen einzigen Punkt, auf welchem 
man ſich beſſer befunden Hätte, als im Kirchenſtaate; ſo 
daß das Sprichwort von dem Krummſtabe, unter welchem 
man ſich allein wohl befinde, vorzuͤglich von ihm herge⸗ 
nommen ſcheint. Dieſe Periode aber hoͤrte auf mit dem 
Abfall, den der Krummſtab im ſechszehnten Jahrhunderte 
erlebte: einem Abfall, den man durch die Reformation der 
Kirche bezeichnet. Wäre dieſer Abfall allgemein geweſen, 
fo würde es ſchon laͤngſt nicht mehr einen Kirchenſtaat ges 
ben. Der Vortheil, der ihm zu Theil wurde, beſtand alſo 
darin, daß große Staaten, wie Frankreich, Italien und 
die pyrenaͤiſche Halbinſel ihm ergeben blieben aus Gruͤn⸗ 
den, deren Erörterung hier zu weit führen würde. Indeß 
verfloß feit der Reformation kein Jahrhundert, worin die 
Einkünfte der paͤpſtlichen Regierung ſich nicht vermindert 
haͤtten, und der Geiſt der Saͤkulariſation nicht vorherrſchen⸗ 
der geworden wäre. Am Schluſſe des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts brach mit der franzöfifchen Umwaͤlzung in dem 
Kirchenſtaate eine Fluth ein, deren zörflörende Wirkungen 
noch immer nicht aufgehört haben. Wer erinnert ſich nicht 

der letzten Schickſale Pius des Sechsten? Nichts war 
ungewiſſer, als die Wiederherſtellung der paͤpſtlichen Res 
gierung nach dem Tode des eben genannten Papſtes; und 
hätte es nicht im Jahre 1799 einen 18. Bruͤmaͤre gegeben, 
d. h. haͤtte die republikaniſche Staatsform fortdauern konnen, 
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fo würde für den Kirchenſtaat eine ganz andere Reihe von 
Begebenheiten eingetreten ſeyn, als die letzten dreißig Jahre 
in ſich ſchließen. Wie abhaͤngig und bedingt aber war bei 
dem Allen die Wirkſamkeit Pius des Siebenten und ſeiner 
Nachfolger bis auf den heutigen Tag! Als Friedrich der 
Zweite in der „Geſchichte feiner Zeit!“ von der Autorität 
der Paͤpſte ſagte: „dieſe ſei fo geſunken, daß, wenn ein 
Papſt des achtzehnten Jahrhunderts ſich einfallen ließe einen 
neuen Kreuzzug ins Werk zu richten, er ſchwerlich zwanzig 
Straßenbuben zuſammenbringen würde,“ ahnete man noch 
nicht, daß, wach etwa funftig Jahren, ein Zeitpunkt ein, 
treten werde, wo (wie es Pius dem Siebenten geſchah) ein 
Papſt mehre Jahre lang der Gefangene eines vor kurzem 
von ihm geſalbten Kaiſers der Franzoſen ſeyn wuͤrde. Was 
ſeitdem auch verſucht ſehn mag, um eine frühere Ordnung 
der Dinge zurückzuführen: ſo hat man doch hinter allen 
Erwartungen aus dem ſehr einfachen Grunde zurückbleiben 
müuͤſſen, weil das Verhaͤltniß des Kirchenſtaats zu dem ihm 
Übriggebliebenen Theile des ehemaligen Kirchen reichs, in 
Folge großer und entſcheidender Begebenheiten nicht hat 
wiederhergeſtellt werden konnen. Wenige Staatsmaͤnner 
haben ſich vielleicht die Frage vorgelegt: „welche Wirkun⸗ 
den aus dem Abfalle der amerikaniſchen Kolonien von ihren 
Mutterlandern für die Regierung des Kirchenſtaats hervor⸗ 
u Gleichwohl dürfte dies eine Hauptfeage ſehn, da 
1 ee Halbinsel das letzte große Domaͤn der paͤpſt⸗ 
Fe — geblieben war. Zwar hat Leo der Zwoͤlfte 

gigkeit der ſpaniſch⸗amerikaniſchen Freiſtaaten 
anerkaunt, um die Vortheile zu retten, welche die Ernen⸗ 
nung oder auch die bloße Beſtätigung ber Erzbischöfe und 
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Biſchöfe dem römifchen Stuhle gewaͤhrt; allein wie weit⸗ 
ausſehend ſind Erndten in einer ſo großen Entfernung! 
und wie bei weitem ſicherer und reicher waren die Zufläffe, 
fo lange Portugal und vorzüglich Spanien mit dem Pro⸗ 
dukt amerikaniſcher Kolonien bezahlten! 

Die Lage der paͤpſtlichen Regierung noch vollſtaͤndiger 
zu begreifen, muß man ſich daran zuruͤckerinnern, daß die 
Bevoͤlferung des Kirchenſtaats 2,592,000 Einw. beträgt, 
von welchen nicht weniger als 144,541 auf die Hauptſtadt 
kommen. Entscheidend aber wird das Verhältniß der letz⸗ 
tern zum Staate dadurch, daß Roms Bewohner, vermoͤge 
einer uralten Verwöhnung; ſich lieber von der Regierung 
ernähren laſſen, als ſich einer nützlichen Verrichtung hin⸗ 
geben. Die natürliche Folge hiervon iſt, daß, nachdem 
dieſe Regierung aufgehört hat aus dem europaͤiſchen Geld⸗ 
beutel zu ſchoͤpfen, die Provinzen des Kirchenſtaats keine 
andere Beſtimmung haben, als die Roͤmer zu ernaͤhren. 
Man urtheile über die Unruhen in den Legationen, wie man 
wolle: immer wird man zuletzt zugeben muͤſſen, daß ſie 
ihren Keim in dieſem Verhaͤltniſſe haben, das ſich im Ver⸗ 
lauf der Zeit nur verſchlimmern kann, wenn alles fortgeht 
in der hergebrachten Bahn. Der theologiſche Geiſt der Re⸗ 
gierung iſt nämlich unfähig, Erleichterung zu geben, da 
das Abſolute zu feinem Weſen gehört, und der unbedingte 
Gehorſam der Unterthanen ſich in feiner Würdigung allen 
Tugenden derſelben voranſtellt. Wer wuͤßte wohl nicht, 
daß ein Papſt wie ein Anachoret lebt, d. h. ſehr wenig 
für ſich ſelbſt gebraucht? Mit den Kardinaͤlen verhält es 
ſich nicht anders. Beide (Papſt und Kardinals⸗ Kollegium) 
gebrauchen jedoch ſehr viel fuͤr die Bewohner Roms, und 
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hierin liegt es, daß die Regierung Forderungen an bie 
Provinzen machen muß, welche dieſe nicht erfüllen können, 
ohne ſich ſelbſt zu Grunde zu richten. Jene hat verſucht, 
ſich durch Anleihen zu helfen und unter den Erſcheinun⸗ 
gen unſerer Zeit durfte die allerbemerkenswertheſte die ſeyn, 
daß ein großes jüdiſches Bankier Haus den ehemals chriſt⸗ 
lichen Univerſal⸗Monarchen bisher, wo nicht vom Unter⸗ 
gange errettet, doch wenigſtens vor größeren Unfällen bes 
wahrt hat. Allein wie weit laßt ſich ein Anleihe⸗Syſtem 
von einer kirchlichen Regierung treiben? Um nachhaltig 
nehmen zu können, muß man im Stande ſeyn zu geben, 
d. h. wenn von einer Regierung die Rede iſt, die Betriebs 
ſamkeit zu befördern, weil nur in dieſer die wahren Huͤlfs⸗ 
quellen enthalten ſind. Kann dies eine kirchliche Regie⸗ 
rung? Ganz unſtreitig kann ſie es; doch nur unter der 
Bedingungg, daß fie die Wirkung nicht laͤnger ohne die 
Urſache will — daß ſie, mit andern Worten, die Lehren der 
Staatswoirthſchaft an die Stelle theologiſcher Dogmen bringt, 
kurz / daß fie, im Geiſte der ſogenannten weltlichen Regie⸗ 
rungen, die Geſellſchaft fuͤr das nimmt, was dieſe wirklich 
iſt, nicht für eine Heerde, über welche man nach Gutbe⸗ 
finden verfuͤgt. 

Es iſt alſo, glauben wir, eine baare Thorheit, anzu⸗ 
nehmen, daß 6000 Schweizer an die Stelle der bisherigen 
Milizen des heiligen Stuhls gebracht, nur das Allerge⸗ 
ringſte an dem Verhaͤltniß der Regierung zu den Regier⸗ 
ten im Kirchenſtaate verbeſſern werden, fo lange nicht das 
vorangegangen iſt, was vorangehen muß wenn ein dauer⸗ 
hafter Friede beſtehen ſoll. Nach einem Schreiben des 
Pro» Staats Sekretaͤrs Bernetti an den franzdſiſchen Bot⸗ 
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ſchafter, Grafen von St. Aulaire, vom 3. Juni 1831 iſt 
die paͤpſtliche Regierung vollkommen daruͤber im Reinen, was 
von ihrer Seite geſchehen muß: denn nach dieſem Schreiben 
ſollen die administrativen und richterlichen Verrichtungen 
nicht länger ausſchließlich einer bevorrechteten Klaſſe vorbe⸗ 
halten werden, und das Motu proprio Sr. Heiligkeit Mo⸗ 
difikationen erleiden; außerdem aber will man den Kom⸗ 
munen ein Syſtem verleihen, welchem zufolge fie ſich mit 
ihren eigenen Beduͤrfniſſen beſchaͤftigen können, und ein 
zweckdienliches Geſetz ſoll die Verwaltung dieſer Kommu⸗ 
nen zwar den Klaſſen der Gutsbeſitzer anvertrauen, doch 
ſo, daß gebildete Perſonen und Gewerbtreibende einen ver⸗ 
ſtaͤndigen Einfluß darauf behalten u. ſ. w. Dies Alles iſt 
nun zwar ſehr zweckdienlich und angemeſſen, nachdem der 
Kirchenſtaat auf ſich ſelbſt zuruckgebracht iſt, d. h. aus ſei⸗ 
nen eigenen Huͤlfsquellen zu ſchöͤpfen ſich gendthigt ſieht; 
allein wo bleibt der prieſterliche Geiſt? und was wird aus 
dem Dogma der katholiſchen Kirche, wenn ein Verfahren 
eintritt, das auf einer Anerkennung natürlicher, Geſetze für 
geſellſchaftliche Erſcheinungen beruht: einer Anerkennung der 
ſich die paͤpſtliche Regierung bis auf den heutigen Tag zu 
entziehen verſtanden hat? In Wahrheit, es iſt den Bo⸗ 
logneſern nicht zu verargen, wenn ſie an eine ſo plötzliche 
Bekehrung nicht glauben wollen, und die Behauptung aufs 
ſtellen: „durch das Edikt vom 5. Juli ſei nichts gewon⸗ 
nen; die Macht des Klerus werde dadurch nicht im Mik⸗ 
deſten beſchraͤnkt, und dem Volke feien nur einige Schein 
freiheiten zugeſtanden worden; uͤberdies ſei zu bedauern, 
daß man ſich immer eine Pforte fuͤr doppelte Auslegungen 
zu erhalten ſuche.!“ Was die Bologneſer fo mißtrauiſch 
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macht — iſt es was Anders, als der Geiſt der katholi⸗ 
ſchen Prieſterſchaft der, emporgetragen vom Jeſujtismus, 
zwar der Macht des Augenblicks weicht, aber nie dem Vor 
recht entſagt, die Willkuͤr dem Geſetz zu ſubſtituiren? Sie 
wiſſen (oder ahnen wenigſtens) / daß eine theologiſch geiſt⸗ 
liche Autorität ihren urſprünglichen Charakter nicht auf der 
Stelle verändern kann, und daß, wenn dieſe Veraͤnderung 
nothwendig geworden iſt / fie mehr oder weniger erzwungen 
werden muß. 

Vor Jahrhunderten ordneten die Paͤpſte die Angele⸗ 
genheiten weltlicher Monarchen. In dem gegenwaͤrtigen 
Jahrhundert iſt es dahin gekommen, daß weltliche Monar⸗ 
chen verſuchen muͤſſen, die Angelegenheiten des Papſtes zu 
ordnen. Wer beide Aufgaben ſich ſelbſt gleich ſetzen wollte, 
würde ſich im handgreiflichſten Irrthum befinden. Den 
Paͤpſten wurde alles dadurch leicht, daß ihre Vermittelung 
nicht eher eintrat, als bis die Kräfte ſich erfchöpft hatten, 
und Friede Bedürfniß geworden war. Für die weltlichen 
Vermittler beſteht die Schwierigkeit darin, einen Staat zu 
erhalten, von welchem es hoͤchſt zweifelhaft iſt, ob er durch 
ſich ſelbſt beſtehen kann, oder nicht. Es ſollen Dinge ver⸗ 
einigt werden, die ſich, wie man zu ſagen pflegt, adyersis 
frontibus bekaͤmpfen: Webernatürliches mit Natüͤrlichem, 
das Abſolute mit dem Bedingten. Wird ſich dies mas 
chen laſſen? Zum Wenigſten hat man Urſache, darauf 
geſpannt zu ſeyn. Die Beſetzung Aukona's iſt wahrlich 
eine Kleinigkeit zu nennen, im Vergleich zu dem, was 
durch fie bezweckt wird; denn Frankreich kann es nur darauf 
anlegen, neuen Umwaͤlzungen zu entgehen, welche weſent⸗ 
lich vom Kirchenſtaate herruͤhren. Alle übrigen Mächte 
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aber find nicht minder betheiligt bei einer neuen Ordnung 
der Dinge, die, auf die Lehre gegründet, den geſellſchaftli⸗ 
chen Frieden zu erhalten verſpricht. Aufgefaßt in dem Zu⸗ 
ſammenhange, worin ſie erfolgt ſind, bieten die Auftritte 
im Kirchenſtaate dem philoſophiſchen Beobachter den aller⸗ 
reichlichſten Stoff zu Betrachtungen dar, welche die Zukunft 
angehen. Wird, wie es hoͤchſt wahrſcheinlich iſt, alles das 
hin eingeleitet, daß die Unterthanen des Papſtes Rechte 
gewinnen welche die kirchliche Regierung ihnen bisher ver⸗ 
ſagt hat: fo iſt nichts natuͤrlicher und nothwendiger, als 
daß dies auf Koſten des katholiſchen Theologismus geſchieht, 
der ſich den Fortſchritten der poſitiven Wiſſenſchaften bisher 
ſo ſtandhaft widerſetzt hat. Was aber wird die letzte Folge 
davon ſeyn? Keine andere, wie wir glauben, als daß 
man über alles Geſellſchaftliche vollſtaͤndiger, als es bisher 
der Fall war, ins Klare kommen und mit Leichtigkeit die 
Mittel finden wird, heftigen Zuſammenſtoͤßen auszuweichen. 
Man darf alſo behaupten, daß in der Beſetzung Bologna's 
durch die Oeſterreicher, und in der Beſetzung Ankona's durch 
die Franzoſen, ſofern der Zweck kein anderer iſt, als einer 
nothwendig gewordenen Vermittelung Nachdruck zu geben, 
die Axt an die Wurzel gelegt ſei. Alles wird auf das Re⸗ 
ſultat dieſer höchſt wichtigen Vermittelung ankommen. Iſt 
es im Geiſte der Wiſſenſchaft, ſo wird es einen bleibenden 
Frieden gewähren; wo nicht, fo wird die Entzwejung Euros 
pa's nur um ſo heftiger werden. 

Diplomaten iſt nie eine ſchwierigere und ſinnvollere 
Aufgabe zu Theil geworden! 


— 
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Anekdote 


und 


Anmerkung zu derſelben. 


Im Jahre 1829 kam in Frankreich, nach vielen Eins 
wendungen und mit ſehr weſentlichen Abänderungen, ein 
neues Geſetz, die Ausſtattung der Pairskammer betreffend, 
zu Stande. Als dies Geſetz am 25. Mai dem Könige 
vom Bureau der Wahlkammer überbracht wurde, empfing 
Karl der Zehnte die Deputirten ungemein huldreich. Bei 
dieſer Gelegenheit nun entſpann ſich, in Gegenwart des 
Herrn von Markignac, Miniſters des Innern, eine Unter 
redung hoͤchſt merkwürdigen Inhalts uͤber die Lage der 
Mitglieder der Wahlkammer. Se. Majeftät bemerkte, daß, 
bei dem gegenwaͤrtigen Stande der Dinge, es freilich nicht 
mehr möglich fei, den Herren Deputirten ein Gehalt zuzu⸗ 

wenden, daß es aber zu bedauern waͤre, daß man hieran 
nicht in jener Zeit gedacht hätte, wo der Fundamental: 
Vertrag durch Ihren erhabenen Bruder dem franzöſiſchen 
Volke zu Theil geworden. „Denn,“ fügte der Koͤnig hinzu, 
„1000 Fe. tepräfentiren in den Suͤd⸗Departements immer 
nur 5 bis 6000 Fr. Einkommens, und es iſt, wo nicht 
unmöglich, doch wenigſtens ſehr ſchwer, daß Deputirte, 
welche nicht mehr einzunehmen haben, davon zugleich den 
Unterhalt ihrer Familien und die perfönlichen Ausgaben 


92 


beſtreiten, welche ein Aufenthalt von 5 bis 6 Monaten in 
der Hauptſtadt verurſacht. Und Sie, Herr Roher-⸗Collard — 
reichen denn die 100,000 Fr., welche Ihnen bewilligt find, 
für die Repräsentation aus, welche Ihnen, als Praͤſiden⸗ 
ten der Kammer, obliegt? ...“ „Ja, Sire,“ erwiederte 
Herr Royer⸗Eollard, „doch duͤrfte die Sitzung nicht ein 
ganzes Jahr dauern.“ Bei dieſen Worten befliffen ſich 
die Herren Abgeordneten, die Liberalitaͤt zu ruͤhmen, womit 
der ehrenwerthe Praͤſident die Honneurs ſeiner Stelle mache, 
und die ihm vom Staate bewilligte Entſchaͤdigung an den 
Mann bringe. Der Koͤnig wendete ſich nunmehr zu einem 
von den Sekretaͤren des Bureaus mit der Frage: wie hoch 
ſich wohl die monatliche Ausgabe eines Deputirten, waͤh⸗ 
rend ſeines Aufenthaltes in Paris belaufen mochte 
„Sire, antwortete Herr Pas de Beaulieu, „bei recht 
großer Sparſamkeit und Ordnung find 500 Fr. genug.“ . 
„Sie find allzu beſcheiden, “ erwiederte der König, „man 
braucht 1000 Fr.; ich weiß dies, weil ich einigen Depu⸗ 
tirten dieſe Summe 1 dieſe aber ar aufhören ſich 
zu beklagen. 


Bedarf es mehr, als dieſer Anekdote, um die Wurm⸗ 
ſtichigkeit des Repraͤſentativ⸗Syſtems, fo wie dieſes in dem 
Waͤhlbarkeits⸗Geſetz ausgeſprochen iſt / zu erkennen? Ein 
Mann, der 6000 Fr. Einkuͤnfte hat, fol davon, vor allen 
Dingen, 1000 Fr. an direkten Steuern jährlich bezahlen, 
außerdem aber, wenn er durch die Wahl feiner Mitbürger 
zu der Ehre, Sitz und Stimme in der Wahlkammer zu 
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haben, berufen wird, wenigstens 3000 Fe. ſieben Jahre 
hinter einander aufopfern, weil nur ein Mapimum von 
Uneigennützigkeit diefe Ehre würdig macht!!! Schwerlich 
hat man jemals auf eine gröbere Art zu täuſchen verſucht. 
Eine Wahlkammer, die auf einem ſolchen Geſetze ruht, 
kann nicht anders, als durch ihre Beſtechlichkeit forte 
dauern; was aber wird aus dem ganzen Geſetzgebungs⸗ 
geſchäft, wenn die Werkzeuge, wodurch daſſelbe zu Stande 
gebracht werden muß, erkaufte Pagoden find, und wenn, 
um den Schein einer freien Eroͤrterung zu retten, eine 
Minorität nicht erkauft wird, weil ſonſt jede Taͤuſchung 
wegfallen würde? Wie! die Repraͤſentativ⸗Regierun⸗ 
gen wollen die Geſellſchaft nicht ehrlich und redlich be⸗ 


handeln, und doch verlangen, daß man fie achte und 
verehre? . 


Beklagenswerthe Menſchheit! Auf die Epizyklen des 
Ptolemaͤus find die Ellipſen Keplers, auf das Heidenthum 
iſt das Ehriſtenthum, auf die Tyrannei die erbliche Mo⸗ 
narchie, auf den Feubalismus das Buͤrgerthum gefolgt; 
und wenn die Frage aufgeworfen wird: „durch welche 
Mittel regiert ſich's mit dem beſten Erfolg?“ fo iſt dieſe 
Frage für denjenigen, der die Vergangenheit mit einigem 
Scharfblick durchdrungen hat, auf das Vollſtaͤndigſte ber 
antwortet. Nichts deſto weniger will man, ſeit mehr als 
vierzig Jahren, nichts von diefer Antwort wiſſen, und das 
Problem auf einem Wege löfen, der von einem Abgrund 
in den anderen fuͤhrt. Ein angeblich ſchoͤpferiſches 
Mißtrauen macht ſich verbindlich, einen Mechanismus aufzu⸗ 
ſtellen, durch welchen Schelme in ehrliche Leute verwandelt 
werden ſollen; und zwar durch Entgegenſtellung und Gleiche 
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waͤgung des Eigennutzes, in welcher Geſtalt er auch auf⸗ 
treten moͤge! Nur dies iſt der Gedanke, welcher allem 
Konſtitutionellen zum Grunde liegt, ſeitdem man dahin ges 
langt iſt, in dem Vertrauen nichts weiter zu ſehen, als 
— Verderben und Untergang. 
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Eine 
Kabinets⸗Ordre Friedrichs des Zweiten 
vom Jahre 1743. 


Vorwort des Herausgebers. 


Die Welt, deren belebender Geiſt Friedrich der Zweite 
war, hat ſich ſeit ſeinem Hintritt auf's Weſentlichſte ver⸗ 
aͤndert. Von den geſellſchaftlichen Inſtitutionen, welche bis 
zum Jahre 1786 wirkſam waren, ſind einige gaͤnzlich un⸗ 
tergegangen, andere bedeutend veraͤndert. Zu den unterges 
gangenen gehoͤrt das General- Direktorium, dieſe 
Schöpfung Friedrich Wilhelms des Erſten, deren Beſtim⸗ 
mung war, die Provinzial Behörden in Einheit und Har⸗ 
monie zu erhalten. Die innere Verwaltung betreffend, ſtan⸗ 
den Kabinet und Generale Direktorium im engſten Zufams 
menhange. Das letzte ſprach immer im Namen des Koͤ⸗ 
nigs, und fo oft es durch eine Kabinets⸗Ordre in Tha. 
tigkeit geſetzt war, entfernte es ſich fo wenig als moͤglich 
von dem buchſtäblichen Ausdruck einer ſolchen Ordre, um 
den Sinn derſelben nicht im Geringften zu verfehlen. So 
geſchah es, daß die Verfügungen des General⸗Direktoriums 
in den meiſten Fallen wahre Kabinets⸗Befehle waren. 

So Biel zur Erklärung der Form des Dokuments, das 
wir hier mittheilen. 


Was den Gegenſtand deſſelben betrifft, ſo dürften fol, 
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gende Bemerkungen für die Aufhellung deſſelben nicht ganz 
überflüffig ſeyn. . 
Das Schickſal feiner Nachkommenſchaft aus zweiter 
Ehe zu ſſchern, hatte der große Kurfuͤrſt das Markgraf⸗ 
thum Schwedt geſchaffen; feine Abſicht bei dieſer Schoͤ⸗ 
pfung war unftreitig keine andere, als feine Nachgebornen 
unabhängiger zu machen von dem Staats⸗Kaſſenweſen, das 
am Schluſſe des ſiebzehnten Jahrhunderts noch weit ent⸗ 
fernt war von dem Grade der Vollkommenheit, den es 
ein Jahrhundert ſpaͤter bis auf unſere Zeiten gewonnen hat. 
Als Ausſtattung genommen, bildete jedoch dies Markgraf 
thum nicht etwa einen Staat im Staate; denn es hatte 
mit dieſem Verfaſſung und Geſetz gemein, und die Mark- 
grafen von Schwedt waren, ſtreng genommen, eben ſo 
gut Unterthanen des Königs von Preußen, wie alle uͤbri⸗ 
gen Bewohner des Koͤnigreichs. Das Einzige, was fie 
von dieſen unterſchied, war ihre nahe Verwandtſchaft mit 
dem föniglichen Haufe und die Größe des Domaͤns, das 
fie als das ihrige betrachteten. Nun war dies Domdn 
zwar nur ein Theil derjenigen Provinz, welche bis auf den 
heutigen Tag die Neumark genannt wird; allein, auch als 
ſolcher, war es groß genug, um eine beſondere Verwaltung 
nöthig zu machen, die von einer Kammer ausging und 
mit den Steuerpflichtigen leicht in Haͤndel gerathen konnte. 
Schwerlich laͤßt ſich jetzt noch genau angeben, welcher 
Art diejenigen waren, die in den erſten Negierungsjahren 
Friedrichs des Zweiten zwiſchen der Schwedtſchen Kammer 
und den Bürgern von Schwedt und Fiddichow entſtanden; 
der Gegenſtand derſelben aber waren Aecker und Wieſen, 
welche die Kammer als das Eigenthum des Markgrafen 
{ rekla⸗ 
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reklamirte, ohne ihren Anſpruch durch Rechtstitel unter⸗ 
ſtutzen zu koͤnnen. 

Die Bedruͤckten wendeten ſich an den König, als den 
Einzigen, der ihnen zu ihrem Recht verhelfen konnte. In 
welchem Jahre dies zuerſt geſchah, läßt ſich nicht mehr er⸗ 
mitteln; nur ſo viel iſt klar, daß die Bewohner des Mark⸗ 
grafthums ihr Vertrauen zu dem Gerechtigkeitsſinn des Koͤ⸗ 
nigs nicht verloren hatten, nachdem die Vermittelung des 
Füͤrſten von Zerbſt, welchen Friedrich zur Beilegung dieſes 
Streits nach Schwedt geſendet hatte, ohne Erfolg geblie⸗ 
ben war. 

Was man für das mitzutheilende Dokument vor al⸗ 
lem ins Auge faſſen muß, iſt , daß Friedrich, als er feine 
Kabinets⸗Ordre unterzeichnete, nur ein Alter von 31 Jahren 
zuruͤckgelegt hatte, und daß dieſe Kabinets⸗Ordre gegen 
feine nächfte Verwandten gerichtet war, bon welchen einige 
die Beſchwerden und Gefahren der erſten ſchleſiſchen Feld⸗ 
zuͤge mit ihm getheilt hatten. Wie lebendig mußte der 
Gerechtigkeitsſinn in einem Könige ſeyn, der fo verfuhr! 
Wie Über alles Lob erhaben iſt eine Geſinnung die, mit 
Hinwegſetzung uber das Beſondere, ihre Genugthuung nur 
in Erfüllung der naturlichen Billigkeit findet, und dieſe fuͤr 
die erſte aller Pflichten erflärt! Man hat ſehr Häufig die 
Frage aufgeworfen, durch welche raſtlos wirkſame Kräfte 
der preußifche Staat in einem Zeitraum von vier Jahrhun⸗ 
derten zu dem geworden ſei, was er gegenwärtig darſtellt. 
Auf dieſe Frage laſſen ſich freilich mancherlei Antworten 
geben; doch in unſeren Zeiten, wo die Wiſſenſchaft der ge⸗ 
ſellſchaftlichen Phänomene fo weit vorgeſchritten iſt, ſallte 
man nicht länger darüber in Zweifel ſeyn, daß ein vier⸗ 

N. Monatsſchr. f. D. XXX VII. Bd. 18 Hft. 6 
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hundertjaͤhriger Gerechtigfeitsfinn Außerordentliches bewirken 
muß. Wirklich bildet dieſer Sinn den vorherrſchenden Zug 
in dem Charakter des hohenzollerſchen Fuͤrſtengeſchlechts; 
und zwar auf eine ſo hervorſtechende Weiſe, daß man es 
zu einer Preisaufgabe machen konnte, den Fürften dieſes 
Geſchlechts zu bezeichnen, der hiervon eine Ausnahme macht. 
Was dieſen Fuͤrſten jedoch zur beſonderen Ehre gereicht, iſt, 
daß ſie die Gerechtigkeit immer als natürliche Billigkeit 
aufgefaßt haben; folglich nicht als etwas, das auf bloßen 
Formeln beruht, deren mehr oder minder gewiſſenhaſte Ans 
wendung zwar zur Aufrechthaltung der Öffentlichen Ordnung 
beitragen, doch nie die Geſinnungen wecken kann, wodurch 
Fuͤrſt und Volk ſich unentbehrlich werden. 
Friedrich folgte alſo eigentlich nur dem Genius ſeines 
Geſchlechts, als er nachfolgende Kabinets⸗Ordre ertheilte. 


Kabinets⸗Ordre. 


Friedrich König ꝛc. ꝛc. 

Wir kommuniziren Euch hiermit in Abſchrift Unſere 
auf in kopeylich beigefuͤgtem Supplikato von der Buͤrgerſchaft 
zu Schwedt und Fiddichow geführte neue Beſchwerden ers 
gangene Kabinets⸗Ordre vom 5. d. M. mit Befehl, mit 
dem Feld⸗Marſchall Grafen von Schwerin, als welchen 
Wir, anſtatt des ꝛc. Fuͤrſten von Zerbſt, zum Chef der Kom⸗ 
miſſton benominiret, einen Terminum zu konzertiren, auf 
welchem die Kommiſſion in loco eröffnet und allerſeits In 
tereſſenten dazu eingeladen werden koͤnnen und müͤſſen. 

In dem Dermino habet Ihr, die Kommiſſion, alle 
Muͤhe anzuwenden, die Partheien zur Guͤte zu disponiren, 
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und folcher Geſtalt durch gütliche Vergleiche alle und ede 
Punkte abzuthun. 

Im Fall aber die Güte nicht verfangen ſollte, fo ſehen 
Wir nicht ab, wie den Sachen, bei vorkommenden Umftäns 
den, und da die marfgräfliche Kammer wegen Edition derer 
Dokumente fo viele unndthige Weitläufigfeit machet , ande⸗ 
rer Geſtalt zu helfen fei, als daß alles Das jenige, was 
die markgräfliche Kammer de facto und ohne richterliche 
Autorität vorgenommen, wieder aufgehoben und alles in den 
vorigen Stand geſetzt, mithin die Aecker und Wieſen, auch 
andere, denen Magiſtraten und Unterthanen entzogene jura, 
denen vorigen possessoribus reſtituiret, die begangenen Ge⸗ 
waltthaͤtigkeiten redreſſiret, und aller dadurch verurſachter 
Schaden reſtituiret werde. 

Ihr habt alſo alles nach dieſer Grundregel einzurich⸗ 
ten, welche auf der natürlichen Billigkeit ſich gruͤndet, ver⸗ 
möge welcher Niemandem frei ſtehet in feiner eigenen Sache 
Richter u ſeyn, oder Jemanden ohne richterlichen Ausſpruch 
aus der possession zu fegen, vielweniger Unſere Unterthar 
nen durch dergleichen unerlaubte und mehrentheils erwieſene 
Gewaltthaͤtigkeiten zu unteroruͤcken. 

Im Uebrigen ſtehet der markgraͤflichen Kammer hier⸗ 
naͤchſt und facta restitutione frei, ihre Anforderung in 
separato bei dem foro ordinario derer Magiſtrate und 
Büͤrgerſchaſten auszumachen, da Ihr dann ſchleunige Ju⸗ 
fs widerfahren wird und fol, 

Wir haben auch zu Euch das allergnaͤdigſte Vertrauen, 
daß Ihr ohne Anſehn der Perſon gerade durchgehen, de⸗ 
nen gedruͤckten Unterthanen nach Eurem Eid und Pflicht 
Recht und Schutz verſchaſfen, und wie Ihr alle und jede 
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puncta abgethan und redreſſiret, umſtaͤndlich berichten 
werdet. i 

Ihr habet auch der markgraͤflichen Kammer Verant⸗ 
wortung wegen des stante Commissione fo hart geprüͤ⸗ 
gelten Knechts ſowohl, als wegen der neuerlich eingebrach⸗ 
ten Klagen, zu erfordern. 

Die Diaͤten ſollen Euch von der markgraͤflichen Kam⸗ 
mer gereicht werden. 


Berlin, den 13. Mai 1743. 


Friedrich. 
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Sind 
die Bewohner des Koͤnigreichs Polen 
für ihre Rebellion 
durch das organiſche Statut vom 26. Februar dieſes Jahres 


allzu hart beſtraft worden? 


Was uns am meiſten zur Beantwortung dieſer Frage 
einladet, find die Bemerkungen, welche am 18. April die⸗ 
ſes Jahres im Unterhauſe des brittiſchen Parliaments über 
das organiſche Statut des Kaifers Nikolaus vom 26. Febr. 
gemacht wurden. 8 

Es war Herr C. Ferguſſon, welcher ſich, feiner 
früheren Ankündigung gemäß, erhob, um die Aufmerkſam⸗ 
keit des Hauſes auf den gegenwärtigen politiſchen 
Zuſtand Polens zu richten. Was er über dieſen Ge⸗ 
genſtand zur Sprache brachte, war im Weſentlichen Fol, 
gendes: 

„Am 26. Februar,“ ſagte er, „habe der Kaiſer von 
Rußland ein Maniſeſt erlaſſen, wodurch die Unabhängig⸗ 
keit und die Nationalität der Polen aufgehoben, und ihr 
Königreich zu einer bloßen Provinz des großen Kaiſerreichs 
gemacht worden ſei. Er gebe dem Haufe und dem gan⸗ 
zen Europa zu bedenken, ob der Kaifer von Rußland, nach⸗ 
dem er vom Wiener Kongreß die Suveraͤnetät über Po⸗ 
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len unter gewiſſen Bedingungen erhalten habe, das Recht 
beſitze, die Unabhaͤngigkeit, ja ſogar die Exiſtenz dieſes 
Landes, nach Gutduͤnken aufzuheben? Ganz Europa ſei 
bei dieſer Frage betheiligt. Auf dem Wiener Kongreſſe 
habe Lord Caſtlereagh die Unabhaͤngigkeit Polens verthei⸗ 
digt, weil Englands Intereſſe es dringend erheiſche, Alles 
zu thun, was in feiner Macht ſtehe, um die voͤllige Auf 
hebung der polniſchen Nationalität zu verhindern; Herr von 
Talleyrand ſei damals Einer Meinung mit Caſtlereagh ge⸗ 
weſen, und auch von Seiten des Kaiſers Alexander ſei 
ausdrücklich die Abſicht, das Herzogthum Warſchau mit 
dem ruſſiſchen Reiche zu vereinigen, abgelehnt worden. 
Nach vielen Erörterungen ſei man in Wien endlich übers 
eingekommen, daß Polen ein Königreich für ſich bilden, 
jedoch dem ruſſiſchen Zepter unterworfen ſeyn ſollte. Der 
Kaiſer Alexander habe dem Lande in einer eigenen Ver⸗ 
faſſung beſondere Gerechtſame ertheilt; doch leider fei fein 
Wille nicht uͤberall von der, von ihm eingeſetzten Regie⸗ 
rung befolgt worden. Dies habe die Inſurrektion des 
Jahres 1830 herbeigeführt, und in Folge derſelben fei jet 
jene Konſtitution völlig aufgehoben worden. Mit demſel⸗ 
ben Rechte haͤtte jedoch Großbritannien dem rebelliſchen 
Irland, nachdem es bezwungen worden, feine Rechte neh⸗ 
men, oder Schottland in eine bloße Provinz verwandeln 
können, nachdem es den Praͤtendenten unterſtüͤtzt hatte. 
England und Frankreich, deren beſtaͤndiges Buͤndniß er 
(der Redner) aufrecht zu erhalten wuͤnſche, hätten ein 
Recht und die Pflicht, hier einzuſchreiten. Zwar wuͤnſche 
er nicht, daß England in einen Krieg verwickelt werde; 
doch ſollte es alles; was in feinen Kräften ſtehe, thun, 
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um die Stipulation des Wiener Traktats wieder herzu⸗ 
ſtellen. Die polniſche Sache dürfte ſich eben fo gut, wie 
die griechiſche und die belgiſche, zu einer Intervention eig⸗ 
nen. England möge ſich hüten, daß Rußland feine Hand 
nicht auch nach Indien ausſtrecke. Den Wunſch, es zu 
thun, hege es unbezweifelt; denn einflußreiche Perſonen in 
Rußland hätten geäußert, daß Rußland eben fo gut, wie £ 
England, die indiſchen Angelegenheiten würde leiten kön, 
nen. Auf einen foͤrmlichen Antrag wolle er nicht dringen, 
weil ein ſolcher doch für jetzt unnuͤtz ſeyn wurde; indeß 
babe er es für feine Pflicht gehalten, dieſe feine Anſicht 
hier öffentlich an den Tag zu legen.“ 

So Herr C. Ferguſſon, um ſeinem gepreßten Herzen 
Luft zu machen. 5 

Sollte man, feinen Bemerkungen zufolge, nicht glau⸗ 
ben, den rebelliſchen Bewohnern des Koͤnigreichs Polen ſei 

durch das organiſche Statut vom 26. Februar das größte 
Unrecht wiederfahren ? ein Unrecht, das fie auf gleiche Linie 
bringe mit den Kärthagern und mit jedem andern, wegen 
Rebellion von den Roͤmern beſtraften Volke? 

Herr Ferguſſon ſpricht von aufgehobener Unabhaͤngig⸗ 
keit. Allein waren denn die Bewohner des Koͤnigreichs Pos 
len unabhaͤngig? Kann man dies ſeyn, wenn man einem 
ſremdem Zepter unterworfen iſt ? Kann die beſondere Be⸗ 
ſchaffenheit einer Konſtitutions⸗Urkunde die Abhängigkeit 
aufheben, vaͤhrend dieſe gerade durch die Konſtitutions⸗ 
Urkunde, die man angenommen hat, beſteht? 

Das ſcharfſinnige Mitglied des brittifchen Unterhauſes 
iſt der Meinung, die Inſurrektion von 1830 ſei nur eine 
Folge der ſchlechten Vollziehung jenes organischen 
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Geſetzes geweſen, wodurch Kaiſer Alexander das Verhältniß 
des Königreich Polen zu feinem Kaiſerreiche geregelt habe. 
Wie will er jedoch beweiſen, daß der Fehler nicht in der 
Konſtitution ſelbſt gelegen habe, ſofern fie, durch die Zu⸗ 
rückführung eines Reichstages, Erinnerungen und Leiden⸗ 
ſchaften ins Leben rief, welche ohne ſie geſchlummert haben 
wuͤrden? Gewiß war die geprieſene Konſtitutions⸗ Urkunde, 
womit die Polen i. J. 1816 beſchenkt wurden, ein großer polis 
tiſcher Mißgriff, der ſeine Entſchuldigung nur in den Ideen 
finden dürfte, welche um dieſe Zeit in Europa vorherrſchten. 
Einmal begangen, mußte er feine Früchte tragen; und dieſe 
trug er in dem nicht zu befriedigenden Ehrgeize des polni⸗ 
ſchen Adels, der von einer Konſpiration zur andern über: 
ging, bis er, von den Umſtaͤnden beguͤnſtigt, zur Rebellion 
ſchritt und ſich in einen Abgrund ſtuͤrzte, der ihn mit ſei⸗ 
nen Anmaßungen nur verſchlingen konnte. Dieſe Konſtitu⸗ 
tions- Urkunde, dieſe Pandoren »Büchfe im eigentlichen Sinne 
des Worts, hätte Kaifer Nikolaus fortbeſtehen laſſen ſollen? 
Geſetzt, er haͤtte es gethan, wie wuͤrde der einſichtsvol⸗ 
lere Theil des europäifchen Publikums über ihn geurtheilt 
haben ? . 5 

Wir nehmen uns nicht heraus, den Grad von Auf⸗ 
merkſamkeit beſtimmen zu wollen, womit Herr Ferguſſon 
das neue organiſche Statut des Kaiſers Nikolaus geleſen 
hat; doch wagen wir, zu behaupten, daß er, bei einer 
auch nur mittelmäßigen Kenntniß der wahren Lage der 
Dinge, die Angemeſſenheit dieſes Statüts (ſofern alle or⸗ 
ganiſche Geſetzgebung auf nichts weiter abzwecken darf, als 
auf Erhaltung des Friedens und der Eintracht) keinen 
Augenblick verkannt haben wurde. In der That, ſowohl 
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die allgemeinen Beſtimmungen des Statuts, als auch bie 
Abſchnitte deſſelben, worin die oberſte und die örtliche Vers 
waltung, die verſchiedenen Verſammlungen des Adels, der 
Bezirke und Wojewodſchafts⸗Raͤthe, endlich die Gerichts, 
ordnung geregelt werden, find von einer ſolchen Beſchaffen⸗ 
heit, daß man darüber ungewiß werden kann, ob jemals 
ein vollkommneres organiſches Statut zum Vorſchein ge⸗ 
kommen fei. In jedem Falle läßt ſich annehmen, daß 
den Bewohnern des Königreichs Polen keine größere Wohl⸗ 
that zu Theil werden konnte, als dieſe neue Staatsgeſetz⸗ 
gebung, wodurch fie der Nothwendigkeit überhoben werden, 
wiederholte Verſuche zur Verbeſſerung ihres Zuſtandes zu 
machen. Es laͤßt ſich nichts vorwegnehmen, und das Erb⸗ 
theil des menſchlichen Geſchlechts wird auch kuͤnftig darin 
beſtehen, daß es von Stufe zu Stufe zu einer höheren 
Vollkommenheit vorſchreitet; doch, wenn das neue organi⸗ 
ſche Statut, das nur die Ausgeburt herber Erfahrungen 
werden konnte, ſeit dem Jahre 1816 wirkſam geweſen 
waͤre: fo würde nichts von dem erfolgt ſeyn, was der 
Rebellion von 1830 ihren Charakter gegeben, und ſo viele 
Tauſende ins Elend getrieben hat. Eins, hoffen wir, wird 
Herr Ferguſſon menſchlich genug ſeyn, um es wenigſtens 
nicht direkt auszuſprechen; nämlich, daß der Beſitz Oſt⸗ 
indiens dem großbritanniſchen Reiche unterandern auch 
durch eine Konſtitution für das Königreich Polen geſichert 
werde, welche die Gefahr vor einem Verluſt durch Ruß⸗ 
land badurch vermindert oder abwendet, daß fie eine Ems 
pdrung erleichtert. Wie viel England in dieſer Beziehung 
von Rußland zu befürchten hat, mag hier unentſchieden 
bleiben, und zwar um fo mehr, weil am Tage liegt, daß 
8 N 
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der Verluft weitſchichtiger Kolonien für England von einer 
ganz anderen Seite kommen kaun; namentlich von einer 
Zerſetzung ſeines Inneren, welche von dem, was bis 
her feine Staͤrke ausgemacht hat, ſehr wenig übrig laſ⸗ 
fen wurde. 

Herr Ferguſſon wuͤrde unſtreitig in eine nicht geringe 
Verlegenheit gerathen, wenn er den Auftrag erhielte, an⸗ 
zugeben, wie das von Lord Caſtlereagh und dem Herrn 
von Talleyrand gebilligte Werk des Wiener Kongreſſes 
durch ein beſſeres Statut vertheidigt werden konne, als 
das des Kaiſers Nikolaus vom 26. Februar d. J. iſt. 
Welchen von den 69 Artikeln deſſelben würde er aus mer⸗ 
zen, welchen anderen anders geſtalten wollen, nicht um die 
Unabhaͤngigkeit der Polen zu retten — denn dieſe war, 
wie wir geſehen haben, auch mit der Konſtitution Alexan⸗ 
ders verloren — ſondern um ihnen ein hoͤheres Maß von 
politifcher Freiheit zu verſchaffen? Seine ganze Rede iſt 
zuletzt nur ein Beweis von der Schamloſigkeit, womit ſich 
die Mitglieder eines Volks⸗Senats in Dinge miſchen, 
von welchen ſie durchaus nichts verſtehen. Er will nicht, 
daß England um Polens willen in einen Krieg verwickelt 
werde; und es liegt am Tage, weßhalb er dieſen Gedan⸗ 
ken verabſcheut. Nichts deſto weniger ſpricht er von einem 
Recht und einer Pflicht des Einſchreitens in die wich⸗ 
tige Angelegenheit eines unabhängigen Verhäͤltniſſes des 
Königreichs Polen von dem ruſſiſchen Kaiſerreſche. Anger 
nommen, die Regierungen Englands und Frankreichs daͤch⸗ 
ten über dieſen Punkt, wie Herr Ferguſſon — was koͤnn⸗ 
ten ſie dem ruſſiſchen Kabinet ſagen? und, was ſie auch 
immer ſagen moͤchten, was wuͤrden ſie antworten, wenn 
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der ruſſiſche Kaiſer fein organiſches Statut das liberalſte 
nennete, das fuͤr ein ſo verzogenes Volk, wie die Polen, 
ſich nur erſinnen laſſe? Es hat keine Noth mit den In 
terventionen Frankreichs und Englands in der Sache der 
polniſchen Rebellen; doch wozu von Recht und Pflicht in 
einer Angelegenheit reden, die, im rechten Lichte betrachtet, 
nichts weiter iſt, als ein bloßes Phantom, man weiß nicht, 
zu welchem Zwecke geſchaffen. Mag das organiſche Sta⸗ 
tut des Kaiſers Nikolaus ein Werk ſeyn, das, angewendet 
auf den geſellſchaftlichen Zuſtand Frankreichs und Englands, 
eine Zuruͤckweiſung, rechtfertigen würde: fo folgt daraus 
noch nicht, daß es nicht hoͤchſt heilſam ſei für ein Volk, 
das ſo lange im Zuſtande der Anarchie gelebt hat, wie 
die Polen, und das Joch ſtrenger Geſetze ertragen lernen 
muß, ehe es zu irgend einer Achtungswuͤrdigkeit gelan⸗ 
gen kann. a 

Und dies führt uns zu dem Kapitel polniſcher 
Nationalität, welche Herr Ferguſſon, wie es ſcheint, 
mit dem innigſten Bedauern durch das neue organiſche 
Statut erſchuͤttert, je vernichtet ſieht; denn nach ihm ers 
heiſcht Englands Intereſſe, alles zu thun, was in deſſen 
Macht ſteht, um die völlige Aufhebung der polniſchen Na⸗ 
tionalitaͤt zu verhindern. 

h Wir fragen nicht, was der Ausdruck: „Alles, was 
in Englands Macht ſteht “ in ſich ſchließt; wohl aber fra: 
gen wir, ob man es überhaupt in ſeiner Macht habe, 
Veränderungen zu verhindern, welche der Nationalität ber 
vorſtehen? wobei, wie ſich ganz von ſelbſt verſteht, die 
Hauptſache keine andere if, als zu erfahren, was überhaupt 
unter „Nationalität“ gedacht werden muß. 
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Darf unter Nationalität nichts Anderes verſtanden wer⸗ 
den, als das Gepraͤge der organiſchen und buͤrgerlichen Ge⸗ 
ſetze, denen ein Volk unter dem Einfluß bildender Inſtitu⸗ 
tionen gehorcht: ſo folgt daraus, daß die Beſchaffenheit der 
erſtern von der Beſchaffenheit der letzteren abhaͤugt; wollte 
man darüber anders urtheilen, fo würde man die Wirkung 
ohne die Urſache wollen muͤſſen. So wie nun organiſche 
und buͤrgerliche Geſetze einen hoͤheren oder geringeren Grad 
von Vollkommenheit in ſich ſchließen koͤnnen: fo iſt auch 
in der Nationalitaͤt nichts Abſolutes, nichts, was man 
unbedingt loben oder tadeln könnte. Eine Nationalität kann 
ſich alſo verbeſſern und verſchlechtern, je nachdem die Ge⸗ 
ſetzgebung vervollkommnet oder vernachlaͤſſigt wird, und die 
Vollziehung der Geſetze mehr oder weniger gefichert iſt. 

Was nun die polniſche Nationalität betrifft, fo iſt es 
ſchwerlich irgend Jemandem eingefallen, ſie nicht auf dem 
geſellſchaftlichen Zuſtand der Polen, ſo wie dieſer vor dem 
Jahre 1772 durch Verfaſſung und Geſetz gebildet wurde, 
zu beziehen. Wenn fie bisher alle Veränderungen überlebt 
hat, welche ſeit 60 Jahren mit der Republik Polen vorge⸗ 
gangen ſind: ſo kann die Urſache dieſer Erſcheinung nur 
darin aufgefunden werden, daß Falten des Geiſtes und des 
Herzens, welche ſeit Jahrhunderten geſchlagen ſind, ſich 
nicht auf der Stelle ausglaͤtten laſſen. Was man aber 
auch der Nationalität der Polen zu Gute halten möge: im⸗ 
mer muß man bekennen, daß das Achtungswerthe in der⸗ 
ſelben keinesweges den Ausſchlag Über das Verwerfliche 
gab, und daß das polniſche Volk durch feine Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit alle die Schickſale über. ſich gebracht hat, die es 
zum Gegenſtande des Mitleids nur für Diejenigen gemacht 


109 


haben, welche den Verluſt politischer Freiheit lieber bekla⸗ 
gen, als die Urſache deſſelben erkennen mögen. Herr Fer 
guſſon, welcher zu den letztern zu gehören ſcheint, würde 
wahrlich in eine andere große Verlegenheit gerathen / wenn 
ihm aufgetragen wuͤrde, die Mittel anzugeben, wodurch die 
polniſche Nationalität gerettet werden könnte. Selbſt die 
Wiederherſtellung der National-Unabhaͤngigkeit dürfte dazu 
nicht ausreichen; denn, wenn dieſe im neunzehnten Jahr⸗ 
hundert erfolgen ſollte, ſo wuͤrden die Grundbedingungen 
derſelben ganz andere ſeyn, als in jedem «früheren Jahr⸗ 
hundert, und daraus wuͤrde ganz von ſelbſt folgen, daß 
die Nationalität nicht unberuͤhrt bleiben dürfe. Der Zweck 
des neuen organiſchen Statuts vom 26. Februar iſt aller⸗ 
dings kein anderer, als eine verwerfliche Nationalität in 
eine beſſere zu verwandeln; welcher Vernünftige aber wird 
etwas dagegen einwenden wollen, wenn dies wirklich mit 
der Zeit gelingt? 

Wie es um den National: Charakter der Polen ſteht, 
iſt in keiner Schrift, wie wir glauben, beſſer auseinander 
geſetzt worden, als in derjenigen, welche den Titel fuͤhrt: 
„Die Polen in und bei Elbing.“ Wer auch Verfaſſer der⸗ 
ſelben ſeyn moͤge: ihm „vor allen, iſt es gelungen, über 
die Revolution von 1830 Auffchläffe zu geben, wie man 
fie nur wuͤnſchen mag, um die alte Turbulenz, welche Pos 
lens ſaͤmmtliche Schickſale herbeigeführt hat, begreiflich zu 
finden. Eben deßwegen können wir nicht umhin, den⸗ 
jenigen unferer Leſer, in deren Hände dieſe unpartheiiſche 
Schrift nicht gekommen iſt, Folgendes daraus mitzutheilen: 

„ Preußen hatte gegen die geflüchteten Polen keine an 
dere Verbindlichkeit übernommen, als fie dem Schwerte der 
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Ruſſen zu entziehen. Die Kriegskaſſe der Uebergetretenen 
war fo unbedeutend, daß fie kaum für die nächften acht 
Tage zu ihrer nothduͤrftigen Erhaltung ausgereicht hatte; 
denn die Bank, welche nicht das Eigenthum der Armee 
war, hatte General Rybinsky, um fie der Pluͤnderung zu 
entziehen, ſchon mehre Tage vor dem Uebertritt der Armee 
nach Warſchau zurückgefendet. Dagegen waren die Polen 
in eine Kapitulation eingegangen, welche ſie auf das 

Schmaͤhligſte verletzten. In der am 4. Oktober mit ihnen 
abgeſchloſſenen Uebereinkunft heißt es im 6. Artikel aus⸗ 
druͤcklich: „ die polniſchen Generale verſprechen endlich für 
ſich und ihre Truppen (nach abgehaltener fünftägiger Kon⸗ 
tumaz) den Befehlen Sr. Majeftät des Königs, in Bes 
treff ihres kuͤnftigen Aufenthalts, unverweigerlich nachzu⸗ 
kommen.““ Unter fo bewandten Umſtaͤnden alſo lag es, 
ſogar nach dieſer Bedingung, ganz in den Befugniſſen der 
preußiſchen Regierung, über einen anderweitigen Aufent⸗ 
haltsort der Polen zu beſtimmen. Außerdem war es die 
Pflicht dieſer Regierung, Maßregeln zu ergreifen, um die 
Ruhe in Oft: und Weſtpreußen zu erhalten, und deren 
Bewohner gegen die Inſolenz einer zuͤgelloſen Soldateska 
zu ſichern, welche den Tod für das Vaterland nur vermie⸗ 
den zu haben ſchien, um die Unruhen deſſelben in den 
Nachbarſtaat zu verſetzen. 

„Der erſte Schritt hierzu ſchien die Entfernung der 
polniſchen Offiziere zu ſeyn, die, dem größten Theile nach, 
durch Stolz, Hochmuth und Anmaßung ſchon lange die 
Bürger Preußens von ſich entfernt hatten. Die Behoͤrden 
von Berlin ſchickten daher einen Offizier nach Elbing, um 
die noͤthigen Vorkehrungen zur beſchleunigten Abreiſe der⸗ 
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ſelben zu treffen. Doch, was dieſer, bei feiner unausges 
ſetzten Thaͤtigkeit und feiner vorzuͤglichen Gewandtheit, auch 
einleiten und anordnen mochte: die Maſſe der polniſchen 
Offiziere brachte er wohl in Bewegung; aber. er hätte die 
hundert Augen des Argus und die hundert Arme des Bri⸗ 
areus haben muͤſſen, um alle Diejenigen aufzuſpuͤren, die 
ſich, unter den nichtigſten Vorwaͤnden, der Abreiſe zu ents 
ziehen ſuchten. Leute, welche früher affektirt hatten, uns 
mittelbar nach erhaltener Erlaubniß abreiſen zu wollen, 
trieben ſich noch Wochen lang im Geheimen umher, um 
die Kantonnements der Soldaten zu durchlaufen, dieſe zum 
Widerſtande aufzureizen, ſie mit Maͤhrchen zu unterhalten 
und zugleich Hoffnungen auf die Unterſtuͤtzung Frankreichs, 
Englands u. f. w. rege zu machen. Von 180 Offizieren, 
welche ſich in Preußen befanden, waren nur einige durch 
polizeiliche Maßregeln zur Abreiſe zu bewegen. Die Ge— 
nerale Rybinsky, Wayczynky, Lewinsky und viele andere 
Offiziere mißbilligten das Betragen ihrer intriganten Ka⸗ 
a meraden eben ſo fehr, als fie die Nachſicht der preußifchen 
Regierung anerkannten. Selbſt ein großer Theil der emi⸗ 5 
grirenden Offiziere theilte dieſe Geſinnungen und äußerte 
ſich in ſtarken Ausdrücken über das eigenfüchtige Streben 
der Faktibns⸗Maͤnner. „Es find dieſelben,“ aͤußerten fie 
laut, „die unfer Vaterland ins Unglück geſtͤrzt, die ihre 
Hände mit Blut und Mord beſudelt haben, und nicht eher 
ruhen werden, als bis ſie uns und ſich ſelbſt verloren, 
und Ale mit Schimpf und Schande überhäuft haben 
werden.“! 2 
Die Häupter der ochlokratiſchen Faktion, welche 
die armen Polen aus ihrem Vaterlande herausgelogen ha⸗ 
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ben — fie werden der gerechten Strafe — der allgemeis 
nen Verachtung — nicht entgehen. Die Gefühle, womit 
ſie prunken, ſind nur die Maske des groͤßten Egoismus. 
Einſt, wenn die Leidenſchaften ſchweigen werden, und die 
Vernunft in ihre Rechte zuruͤcktritt, werden auch ihre Lands⸗ 
leute, jetzt noch von ihnen verblendet, daſſelbe Urtheil faͤl⸗ 
len, und fie laut anklagen, fie ihrem Vaterlande entfrem⸗ 
det zu haben, nur um ihrer Ehrſucht zu dienen, und unter 
fremden Zonen einem Traumbilde nachzujagen, dem ſie 
taͤuſchende Farben und Namen geliehen. 

„Die Umtriebe der Offiziere wurden durch eine Art 
Leute unterſtützt, die ſonſt kein Land hat: durch die Szlachta, 
oder den niederen Adel. Gewoͤhnlich ohne Eigenthum, bald 
der Lakai, Gärtner, Jaͤger oder Schreiber, öfters der Pro⸗ 
renet des reicheren Edelmanns, iſt er heut fein treueſter 
Diener, ünd morgen vielleicht ſein heftigſter Feind. Er 
iſt die Mittelsperſon zwiſchen dem höheren Adel und dem 
Bauer, der, von Jugend auf von ihm gekantſchuht, oder 
betrogen, oder wenigſtens irre geleitet, ihn eben ſo fuͤrchtet, 
wie er ihn gewöhnlich haßt. Dieſe Leute find die Heber 
und Traͤger der Geſinnungen des höheren Adels, die Zwick 
ſcheeren deſſelben, und haben zu allen Zeiten dem reichen 
Adel dazu gedient, feine Fehden mit dem Könige durchzu⸗ 
fechten, und den ſogenannten Konfoͤderationen den noͤthigen 
Nachdruck zu geben. Ihr nachhaltiger Einfluß, der noch 
von keinem Hiſtoriker gehoͤrig gewuͤrdigt iſt, geht wie ein 
dunkler Faden durch die polnifche Geſchichte; an allen Er 
eigniſſen, wodurch der Untergang Polens herbeigeführt wor⸗ 
den iſt, haben ſie den thaͤtigſten Antheil genommen. Von 
ihnen ſagt Voltaire in feiner Geſchichte Karls des Zwölften 
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En pansant les chévaux de leurs maitres ils se don- 
nent le titre d’electeurs des Rois et de destructeurs 
des Tyrans. Sie waren die Hände jenes hundertköpfigen 
ariſtokratiſchen Gemeinweſens, das in ſeiner eigenen Ver⸗ 
derbtheit unterging, nachdem es Jahrhunderte lang daran 
gefränfelt hatte und fein Untergang ihm vor Jahrhunder⸗ 
ten von feinen eigenen Königen vorhergeſagt war. Auf 
den erſten Ruf der Revolution war jeder Szlacheziz, wenn 
er ſich ſonſt nicht A son aire in ruſſiſchen Dienften be⸗ 
fand, nach Warſchau geeilt, um hier nach der Vaͤterweiſe 
das Seinige zur Mehrung der Unordnung beizutragen. Die 
Alkklamationen dieſer rohen Maſſe waren es faſt allein, 
welche den Stand der Dinge in Warſchau bezeichneten, und 
welche die Witzbolde in der Reſidenz die dffentliche 
Meinung zu Pferde nannten; naͤmlich im Gegenſatz 
der oͤffentlichen Meinung zu Fuß, worunter man 
die Anſichten derer verſtand, die beſcheiden zu Fuß einher 
gingen und die Ehrengarde des Diktators bildeten. 
„Gegen dieſe Szlachta beſonders waren die Ausfaͤlle 
der wahrhaften Patrioten gerichtet, wenn fie von den Pflas 
ſtertretern der Hauptſtadt redeten, die alle öffentlichen Pläge 
und Häufer fuͤllten und überall Unordnungen erregten, waͤh⸗ 
rend ſie das Geraͤuſch der Kriegslager flohen. Wirklich 
waren fle es auch, welche den Reigen in der Schreckens⸗ 
nacht vom 15. Aug. führten. Durch ſie ſtuͤrzte Kruko⸗ 
wiecky den edlen Skrzynecky; ihrer bediente man ſich noch, 
nach der Einnahme von Warſchau, in Plock, um den wort: 
bruͤchigen uminsky an die Spitze der Regierung zu bringen, 
und jenen Verſuch zur Plünderung der Bank zu wagen. 
Sie bildeten endlich bis zur völligen Flucht des polniſchen 
N. Monatsſchr. f. D. XXXVIII. Bd. 18 Hft 2 
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Heeres die Prätorianer-Garde B. Niemojewsky's, Lelevels, 
Pulawsky's und anderer Klubbiſten; viele hatten jedoch 
auch als Partheigaͤnger während des Krieges ſelbſt gedient, 
und hier Freund und Feind ohne Unterſchied geplündert 
und beraubt, und waren daher einer doppelten Proſkription 
verfallen. Dieſe Szlachta nun, welche ſich mitunter der 
groͤbſten Verbrechen und Schandthaten ſelbſt anklagten, und 
deren ſich die meiſten Polen ſchaͤmten, waren bei Stra 
burg (in Preußen) haufenweiſe mit uͤber die Graͤnze ge⸗ 
kommen, und der Subſiſtenz wegen den verſchiedenen Mes 
gimentern einverleibt worden. So wie nun die Intrigan⸗ 
ten anfingen, ihren Plan zu entwickeln, wurde jene ſaubre 
Geſellſchaft gleichmaͤßig zu den Regimentern gegeben, um 
dort die Heber und Traͤger der Anſichten der Faktionaͤrs 
zu werden. “ 

Man ſieht aus dieſer Darſtellung, daß das Koͤnig⸗ 
reich Polen Elemente in ſich ſchließt, die, wenn fie jemals 
irgend eine Achtungswuͤrdigkeit gewinnen ſollen, einer firens 
gen Erziehung beduͤrfen. Werden ſie dieſe durch das neue 

organiſche Statut vom 26. Februar erhalten? Wie wüns 
ſchenswerth dies immer ſeyn möge: fo läßt ſich doch vor⸗ 
herſehen, daß es ohne Wirkung bleiben wird, wenn ihm 
nicht Inſtitutionen zur Seite gehen, deren unwiderſtehliche 
Kraft alles mit ſich fortreißt. Soll der Daͤmon polniſcher 
Nationalitaͤt weichen, er, der ſich bisher mit fo viel Hart⸗ 
naͤckigkeit vertheidigt hat —: fo iſt vor allen Dingen noth⸗ 
wendig, daß ihm eine Autorität entgegen trete, der er 
nicht gewachſen iſt: eine Autorität, die ihm zur Selbftvers 
laͤugnung bewegt, indem fie alle feine Gefühle und Ideen 
verändert, Unverhuͤllte Gewalt wuͤrde nichts über ihn vers 
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mögen; deſto mehr hingegen diejenige, die ihn auf neue, 
bisher gar nicht von ihm geahnete Ziele führt. Sehr viel 
laͤßt ſich von der Durchführung des 20. Artikels des neuen 
organiſchen Statuts erwarten, wodurch feſtgeſtellt iſt, daß 
die Armee im Kaiſer⸗ und im Königreich künftig ein eins 
ziges Ganzes ohne Unterſcheidung von ruſſiſchen und von 
polniſchen Truppen ausmachen fol." Doch dürften auch 
in dieſer Hinſicht Schwierigkeiten zu überwinden ſeyn, die 
man Unrecht haben wuͤrde, nicht gleich Anfangs nach ih⸗ 
rem ganzen Umfange zu wuͤrdigen; Eitelkeit iſt die vor⸗ 
herrſchende Leidenſchaft des Polen, und nur wer ihn von 
dieſer Seite zu faſſen verſteht, kann des Erfolges gewiß 
ſeyn. Bei dem Allen duͤrfte eine allmählige Umgeftaltung 
aller innern Verhaͤltniſſe des Königreichd das ſouveraͤnſte 
Mittel zur Verdraͤngung aller der Unbilden ſeyn, die ſich 
bisher von einer Zeit zur andern erneuert haben. Ohne 
Aufhebung der Leibeigenſchaft ift an keinen bleibenden Frie⸗ 
den zu denken. So lange ſie fortdauerk, wird der Geiſt 
des Adels bleiben, was er bisher geweſen iſt, und damit 
wird in Verbindung ſtehen, daß auch die Szlachta — 
dieſer allgemeine Gaͤhrungsſtoff — nicht aufhoͤren, ihre 
Rolle zu ſpielen. Von allen Widerſtaͤnden iſt der, den eine 
Ariſtokratie ausübt, bei weitem der hartnaͤckigſte und ges 
faͤhrlichſte; das eine, wie das andere, weil man der Idee 
des Rechts nicht entſagt, auch wenn dieſes zu dem ſchrei⸗ 
endſten Unrecht geworden iſt. 


Verbeſſerungen für das vierte Heft. 


Seite 456 Zeile 5 von oben, lies flatt: in jenen, in jenem. 
— 456 — 7 v. o., l. fatt: in dieſen, in dieſem. 
— 458 — 2 v. o., l. ſtatt: feinen Genius, feinem Genius. 
— 459 — 11 b. u., l. ſtatt: Bacco, Bacon. 


„ 


Leben und Charakter 


des 
Miniſters Turgot. 


(Fortſetzung.) 


. verfolgte den großen Gedanken, eine einzige direkte 
Steuer an die Stelle der zahlloſen indirekten Steuern zu 
bringen, von welchen ſich nicht laͤugnen laͤßt, daß ſie zu⸗ 
gleich eine Plage für Betriebſamkeit und Handel, und die 
erſte Quelle des Elends und der Herabwuͤrdigung für die 
unteren Klaſſen der Geſellſchaft find. Ganz unſtreitig täufchte 
er ſich über die Ausfuͤhrbarkeit dieſes Gedankens, der, wenn 
er jemals ins Werk gerichtet werden ſoll, Staaten» Vers 
haͤleniſſe voraussetzt, wie fie bisher nie Statt gefunden har 
ben. Welchen größeren oder geringeren Umfang er feinem 
Plane aber auch gegeben haben mochte: immer durften 
einige dringendere Operationen nicht vernachläffige werden, 
wenn der Staat jemals dahin gelangen follte, dem Volke 
einen Theil der Beſteuerung zu erlaſſen. 
N. Monotsſchr f. O. XXXVIII. Bd. 28 Hft. 3 


118 


Bekanntlich war vor der Revolution der innere Ders 
kehr Frankreichs durch allerlei Zölle gehemmt, welche, unter 
verſchiedenen Benennungen, keine andere Wirkung hervor⸗ 
brachten, als daß fie den Handel von feinen natürlichen 
Bahnen entfernten, den Preis der Verbrauchsmittel erhöͤ, 
beten und in dem einen Kanton Ueberfluß hervorbrachten, 
während in dem benachbarten vielleicht der druͤckendſte Man⸗ 
gel anzutreffen war. Alle dieſe Hemmniſſe hatten ihre Ent 
ſtehung während der langen Periode der Feudal- Anarchie 
erhalten. Ihre Verderblichkeit war gar nicht mehr zweifel⸗ 
haft. Nichts deſto weniger hatte man, anſtatt die Wege⸗ 
und Bruͤckengelder, fo wie auch die Marktzoͤlle aufzuhe⸗ 
ben, dieſe im Jahre 1771, durch acht Sols auf den 
Livres verſtaͤrkt, welche zum Vortheil des Königs erhoben 
wurden. 

Dieſer Steuer⸗Zuſatz wurde dem Volke erlaſſen. 

Die auf die Eingänge von Paris gelegten Zoͤlle wur⸗ 
den von der Stadt verwaltet, welche ſie verpachtet hatte, 
und ſich damit begnügte, eine Summe zu erheben, welche 
hinreichte, um ihren Abonnements Preis zu bezahlen. Doch 
eine Kompagnie hatte gegen das Ende der Regierung Lud⸗ 
wigs des Funfzehnten dieſe Zölle in Pacht genommen; und 
als im Jahre 1775 ihr Genuß anhob, war das Volk er, 
ſtaunt, unter einer wohlthaͤtigen und volksthuͤmlichen Ver: 
waltung eine neue Bedruckung zu erfahren. Das Geſchrei 
der Bürger drang bald bis zu Turgot, welcher um dieſe 
Zeit am Podagra (einem Erbuͤbel) litt. Mitten unter ſei⸗ 
nen Schmerzen fand er Mittel, der entſtandenen Unord⸗ 
nung abzuhelfen. Die Kompagnie wurde unterdruͤckt und 
entſchaͤdigt. 
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Die Steuern von Verkäufen, Pacht⸗Kontrakten, Aus. 
tauſchungen und anderen unter Staatsbürgern vorkommen⸗ 
den urkundlichen Handlungen haben einen zwar langſamen, 
doch ſtets verderblichen Einfluß auf den Ackerbau und die 
öffentliche Wohlfahrt. Denn, indem dieſe Steuern die Bes 
wegung des Eigenthums verhindern, zwecken ſie nur auf 
Verhinderung der Theilung oder Verbeſſerung deſſelben ab; 
und da fie koſtſpielige Formalitaͤten in Gang gebracht ha⸗ 
ben, ſo ſucht man ſie zu vermeiden, ſogar auf die Gefahr, 
daß die Sicherheit des Eigenthums darunter leiden kann. 
Sie haben außerdem aber auch noch den Fehler, daß ihre 
Erhebung ſehr verwickelt iſt; und weil in ſolchen Fällen 
die Willkuͤr ſelten ausbleibt, fo entſtehen aus der Erhebung 
Drogeffe, nicht felten ſogar Bedruͤckungen, gegen welche man 
eine ungewiſſe Gerechtigkeit vergeblich anruft. . 

Turgot konnte dieſe Steuern nicht abſchaffen, weil ſie 
ein unentbehrlicher Theil des öffentlichen Einkommens ge⸗ 
worden waren; allein er zerſtoͤrte zum wenigſten diejenigen, 
welche, weil fie kein reelles Produkt geben, nicht einmal 
einen fiskaliſchen Nutzen hatten. 

Für die Hypotheken war eine Verwaltung unter ſol⸗ 
chen Bedingungen eingeführt worden, daß für einen gerech⸗ 
ten Miniſter daraus eine Pflicht entſprang, dieſe Verbind⸗ 
lichkeit aufzuheben. Turgot erfüllte dieſe Pflicht; und eine 
mit derſelben Verwaltung beauftragte Kompagnie erhielt 
Bedingungen, welche minder laͤſtig waren. 

Die Domänen des Königs waren auf dreißig Jahre 
verpachtet worden; und man hatte in dem Pacht- Kontrakt 
das Recht aufgenommen, in den Beſitz herrenloſer Grube 
ſtücke, oder ſolcher, welche dafür gelten würden, auch wenn 
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fie von Privat» Perfonen bebauet waͤren, zurück zu treten, 
fo wie auch das Recht, veraͤußerte Domänen wieder an 
ſich zu nehmen, oder das, dieſem gleichkommende Recht/ 
die Erhaltung derſelben durch die Beſitzer zu einem Gegen⸗ 
ſtande des Verkaufs zu machen. Waren die Bedingungen 
diefer Verpachtung unvortheilhaft für die Regierung, fo 
waren fie noch weit abſchreckender für die Bürger. So le⸗ 
gitim auch die Anſpruͤche des Fuͤrſten auf veraͤußerte Dos 
mänen, auf uſurpirte Ländereien, ſeyn mochten: fo durfte 
die Ausuͤbung dieſes Anſpruchs doch nur ſeinen Vaterhaͤn⸗ 
den anvertraut werden; nur Betrachtungen allgemeiner Nuͤtz⸗ 
lichkeit konnten hierbei entſcheiden. Der Pacht⸗Kontrakt 
wurde demnach kaſſirt und durch eine Verwaltung erſetzt, 
welche dem Fiskus vortheilhafter war, und deren Begehr⸗ 
lichkeit die Buͤrger weniger zu fuͤrchten brauchten — am 
wenigſten unter einem gerechten und aufgeklaͤrten Finanz⸗ 
Miniſter. x 

Das Privilegium der Pulver⸗Fabrikation und des 
Salpeter⸗Verkaufs war einer Kompagnie verpachtet wor, 
den. Was dieſe zahlte, war ſo viel als gar nichts, in 
Folge kleiner Zugeftändniffe, welche unter verſchiedenen Vor⸗ 
waͤnden waren gefordert worden. Nach und nach hatte 
man den Salpeter⸗Siedern zugeſtanden: 1) das Recht, 
die Eigenthuͤmer zu zwingen, daß ſie ihnen den an den 
Wänden ihrer Ställe und Pferdeſtaͤlle haftenden Salpeter 
überließen ; 2) das Recht, von den Gemeinden eine Woh⸗ 
nung für ſich und eine Werkſtaͤtte für ihren Betrieb zu ver⸗ 
langen. In einigen Ländern hatte man ſogar das Privi⸗ 
legium Hinzugefügt, daß fie in Gehölzen der Gemeinden 
oder der Gutsbeſitzer das für ihre Arbeiten nöthige Holz 
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zu einem Spottpreis kaufen durften. Vermoͤge einer un⸗ 
fehlbaren Folge dieſer Geſetzgebung ließen ſich Privatper⸗ 
ſonen und Gemeinden angelegen ſeyn, von den durch die 
Salpeter- Sieder geuͤbten Bedruͤckungen frei zu werden, waͤre 
es auch durch Geldopfer; und die Reiſen der letzteren hats 
ten bei weitem weniger zum Zweck, Salpeter zu finden oder 
zu fabriziren, als die Früchte der von ihnen eingeflößten 
Furcht einzuerndten. Die kuͤnſtlichen Salpetergruben waren 
in Frankreich in der Kindheit geblieben, waͤhrend ſie an⸗ 
derwaͤrts bedeutende Fortſchritte gemacht hatten; und der 
einzige Vortheil, den man für die Beibehaltung des Pri, 
vilegiums geltend machen konnte — der Vortheil, dem 
Staate, unabhaͤngig von dem auswaͤrtigen Handel, das zu 
feiner Vertheidigung noͤthige Schießpulver zu ſichern — 
war verloren gegangen durch die Mittel, die man ange⸗ 
wendet hatte, denſelben deſto gewiſſer zu erhalten. Auch 
dieſe Pacht wurde kaſſirt. An ihre Stelle trat eine Ver 
waltung, welche die Entſchaͤdigung der Pächter übernahm, 
den Preis des Salpeters für die Salpeter⸗Sieder erhöhete, 
ohne ihn für das Publikum zu erhöhen, und für eine ges 
wiſſe / von dem erſten Augenblick ihrer Einführung an feſt⸗ 
geſtellte Epoche (den 1. Januar 1778) alle der Freiheit 
des Volks und den Eigenthumsrechten der Privat⸗Perſonen 
zuwiderlaufenden Bedruͤckungen aufhob *). Die Kunſt, 
Salpetergruben anzulegen, wurde in Frankreich eingeführt, 
Die Salpeter⸗Erndte vermehrte ſich mit auffallender Schnel⸗ 
ligkeit und nach kurzer Zeit war eine Milllon Franken Ein 
künfte mehr, und eine Abnahme der Bedrüͤckungen die 


) Dieſe Verfügung blieb unvollzogen. 
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glückliche Folge dieſer Operation und der Sorgfalt, womit 
Turgot einen aufgeklaͤrten Chemiker in der Verwaltung an⸗ 
geſtellt, und die Phyſiker durch ausgebotene Preife zu Nach: 
forſchungen über die Natur und die Erzeugung des Salpe, 
ters eingeladen hatte. 

Die Getränk» Steuern bildeten auch im vor revolutio⸗ 
tionaͤren Frankreich einen beträchtlichen Theil des öffentli⸗ 
chen Einkommens. Viele andere Verbrauchs⸗Mittel in 


‚flüffiger Geſtalt waren den Beſteuerungen unterworfen, und 


die Methode, die Gefäße zu ajchen, war für die Verwal⸗ 
tung eben ſo wichtig geworden, wie fuͤr das Volk. Selbſt 
Kepler, deſſen Name unſterblich geworden iſt durch die Ent⸗ 
deckung der Geſetze der Planeten-Bewegung, hatte ſich mit 
dieſer Frage beſchaͤftigt, und war zu geometriſchen Entdek⸗ 
kungen gelangt. Doch in der Praxis begnuͤgte man ſich 
in Frankreich mit einer rohen Methode, welche bedeuten⸗ 
den Irrthuͤmern unterworfen und, was noch mehr in Ans 
ſchlag gebracht zu werden verdiente, von willkuͤrlichen Ab⸗ 


. ſchaͤtzungen begleitet war. Im Allgemeinen dient die Will⸗ 


* 


für, wie Jeder weiß, zur Ausdehnung der Rechte; und 
da der ſich beklagende Privatmann die Verletzung nur da⸗ 
durch erweiſen kann, daß er die in dem Gefaͤß enthaltene 
Fluͤſſigkeit ausmeſſen läßt — und zwar auf der Stelle —: 
ſo begreift man, daß er zu dieſem Mittel niemals ſeine 
Zuflucht nehmen darf, weil es ihn der Gefahr ausſetzt, 
einen Theil ſeiner Waare zu verlieren, und, faſt immer, 
dieſe zu verſchlechtern. Von Seiten der Akademie der Wiß 
ſenſchaften wurde eine Methode vorgeſchlagen, welche, der 
Ausübung nach, hoͤchſt einfach, in den Nefultaten ſehr ger 
nau und, im Fall der Beſchwerde, einer Verifikation fähig 
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war. Sie hatte nur einen Fehler, den, daß fie den In⸗ 
halt ein wenig höher angab, als dieſer wirklich war; doch 
zu gleicher Zeit war alle Willkür verbannt. Turgot wollte 
dieſe Methode einführen; und da von Seiten Derer, die 
durch dieſe Neuerung rechtmäßig gewannen, die ſſaͤrkſten 
Einwendungen gemacht wurden: ſo reichte dies hin, um 
über die Richtigkeit dieſer Einwendungen ein gültiges Ur⸗ 
theil zu fällen. Nichts deſto weniger fanden die Reklama⸗ 
tionen ihre Vertheidiger. Man machte Experimente um 
uͤber die Wahrheit eines geometriſch erwieſenen Satzes zu 
urtheilen; und ob man gleich wußte, daß ſie die Demon⸗ 
ſtration beftätigen wuͤrden, fo gewann man über dieſen Vers 
ſuch doch fo viel Zeit, als nöthig war, um Turgot an der 
Zerſtörung eines Mißbrauchs mehr zu verhindern 

Die, welche behaupten, daß, wenn die in neuerer 
Zeit entdeckten und ins Licht geſtellten Wahrheiten der 
Staatswirthſchaftslehre von der großen Menge nicht zuge⸗ 
laſſen werden, dies nur deßhalb der Fall ſei, weil dieſe 
Wahrheiten nicht auf hinreichend uͤberzeugende Beweiſe ge⸗ 
ſtͤͤtzt ſeien, mögen aus dieſem Beiſpiele abnehmen, daß 
ſelbſt geometriſche Demonſtrationen Einwendungen erfahren 
koͤnnen, wenn man darüber urtheilt, ohne ſie zu verſtehen, 
oder wenn man ſeinen Vortheil bei ihrer Bekaͤmpfung 
findet. H 

Bei einer ſehr verwickelten Finanz⸗Verwaltung ſtellen 
ſich viele Prozeſſe zwiſchen dem Fiskus und den Steuer; 
pflichtigen ein: Prozeſſe, bei welchen aller Nachtheil noth⸗ 
wendig auf Seiten der letztern iſt. Zuporderſt können ſie 
die Geſetze nicht faſſen, nach welchen Streitigkeiten dieſer 
Art entſchieden werden müffen. Kein Gegenſtand iſt durch 


-124 


ein einziges Geſetz geregelt, wohl aber durch eine Reihe 
auf einander folgender Geſetze und beſonderer Entſcheidun⸗ 
gen, welche als die Auslegung oder als die Erganzung 
des Geſetzes betrachtet werden. Alle dieſe Gefege modifi⸗ 
ziren ſich, widerſprechen ſich, und werden unverſtaͤndlich in 
demſelben Maße, worin man ſie zu erklaͤren ſucht. 

Der Aufwand, welcher gemacht werden muß, um Ge⸗ 
rechtigkeit zu erhalten, verhindert die Steuerpflichtigen an 
der Beſchwerde in allen den Fällen, wo das Objekt der 
Verletzung nicht ſtark hinausgeht uͤber den Koſtenbetrag. 
Dagegen ſind dieſe Koſten ſo viel als gar nichts fuͤr die 
Agenten des Fiskus; vorzuͤglich wenn man ſie mit den 
Gewinnen vergleicht, welche ſie von den, ihren Rechten ge⸗ 
gebenen Ausdehnungen ziehen. Dies war jedoch noch nicht 
das Schlimmſte. Man hatte als Finanz Prinzip aufge⸗ 
ſtellt, daß, in zweifelhaften Fallen, das Geſetz ſtets zum 
Vortheil des Fiskus ausgelegt werden muͤſſe; und da, vers 
möge der Unbeſtimmtbeit der Geſetze, faſt alle Fälle zwei⸗ 
felhaft waren, fo gehörte es zu den feltenften Phänomenen, 
daß gegen den Fiskus ein Prozeß gewonnen wurde. Er⸗ 
hielten die Steuerpflichtigen bisweilen Recht bei einem In⸗ 
tendanten, fo appellirten die Finanz⸗Raͤthe an den Minis 
fer; und die Nothwendigkeit, noch größeren Koſtenaufwand 
zu machen, war der einzige Vortheil, den die Vuͤrger von 
dem Billigkeitsſinne jener obrigkeitlichen Perſonen zogen. 

Turgot nahm ein entgegengeſetztes Prinzip an. Er 
fühlte, daß die Gerechtigkeit die Verurtheilung des Fiskus 
in zweifelhaften Fällen und ſelbſt in ſolchen verlange, wo 
er den allgemeinen und öffentlichen Geſetzen ein beſonderes 

urtheil, ein geheimes und erſchlichenes Geſetz, entgegenſtellte. 
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Dem gemäß hob er das ungerechte Privilgium auf, das 
die Finanz⸗Beamten erhalten hatten, „die Neftitution geſetz⸗ 
widrig erhobener Steuern durch eine Appellation zu ver⸗ 
ſchieben, fo oft dieſe Reſtitution durch den erſten Richter 
angeordnet war“: ein Privilegium, welches die Gerechtigkeit 
gerades Weges für alle diejenigen aufhob, die weder Geld 
noch Beſchützer hatten. Auch ſagte ein Finanz- Beamter 
recht ſpaßhaft, „Herr Turgot fei ein Todfeind der Einnahme.“ 
Bei dem Allen brachte dieſe Gerechtigkeit und Menſchlich⸗ 
keit die entgegengeſetzte Wirkung hervor; anſtatt ſich zu 
vermindern, vermehrte ſich die Einnahme, trotz der Unter⸗ 
druͤckung einiger Auflagen und der Herabſetzung mehrer an⸗ 
dern; und da dieſe Vermehrung keine andere Urſache haben 
konnte, als die des Umlaufs, des Verkehrs und der Kon⸗ 
ſumtion, ſo ſieht man, wie wohlthaͤtig dieſer Geiſt der 
Maͤßigung und Gerechtigkeit hätte werden konnen, wenn er 
laͤnger vorgehalten hätte. 

Bei einem Volke / deſſen National⸗Schuld ſehr groß 
iſt, und wo eine beträchtliche Maſſe von Staatspapieren 
au porteur, zahlbar im öffentlichen Schatze, in dem Han⸗ 
del umlaͤuft, hat der Kredit der Regierung nothwendig 
einen großen Einfluß auf den allgemeinen Kredit. Ohne 
den Kredit der Regierung iſt der Kredit aller Derjenigen, 
welche mit dem koͤniglichen Schatz verkehren, erbettelt und 
der Kredit aller Uebrigen wird verdaͤchtig. Der Umlauf 
dieſer Effekten Hört auf, eine Hülfe für den Handel zu 
ſeyn. Der Zins, den ſie tragen, wird durch das Sinken 
ihres Werths beſtimmt, und der Zinsfuß für die Anleihen 
der Regierung, ſo wie der fr die Darlehne an Solche, die 
mit ihr zu ſchaffen haben, kann nicht verfehlen, den allse⸗ 
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meinen Zins⸗Satz höher zu treiben: eine Vermehrung, 
welche dem Handel und der Betriebſamkeit im hoͤchſten 
Maße ſchaͤdlich iſt. Mit einem Worte: alle Operationen 
einer kreditloſen Regierung werden verderblich und unſicher. 

Stellt ſich hingegen das Vertrauen wieder her, koͤn⸗ 
nen neue Anleihen zu einem niedrigeren Zinsſatz gemacht 
werden: ſo wird alles leicht, nicht bloß die Abſchaffung 
der Mißbraͤuche und die Wiederherſtellung der Ordnung, 
ſondern auch die Zuruͤckzahlung laͤſtiger Schulden und die 
Aufhebung ſolcher Verträge, welche ungerecht für die Nas 
tion und unterdruͤckend für die Geſellſchaft find. 

Turgot fuͤhlte die Wichtigkeit einer Wiederbelebung des 
faſt vernichteten Kredits; allein er kannte für dieſen Zweck 
faſt nur Ein Mittel: Promptheit in den Zahlungen, treue 
Erfüllung eingegangener Verpflichtungen, den Geiſt der Ges 
rechtigkeit in den allgemeinen Geſetzen. 

Die Penſionen waren ſeit drei Jahren in Ruͤckſtand. 
Turgot ließ auf einmal zweijaͤhrige auszahlen, wenn ſie 
nicht die Summe von 400 Fr. uͤberſtiegen, d. h. alle dies 
jenigen, welche, als nothwendig für die Subſiſtenz, entwe⸗ 
der als eine gerechte Belohnung, oder zum wenigſten als 
Almoſen gedacht waren. Waͤhrend ſeines Miniſteriums 
wurden dieſe Penſionen au courant gebracht, indeß die 
Bezahlung aller übrigen, fo wie die der Nückftände von 
Renten, die man den Staatsglaͤubigern ſchuldig war, gleich 
maͤßig beſchleunigt wurde. 

In Folge einer im Jahre 1764 angeordneten Liqui⸗ 
dation, hatten mehre Bürger ihre Anfprüche verloren, es 
ſei vermöge ihrer Nachläffigkeit, oder wegen der Schwie⸗ 
rigkeit, die ihnen vorgeſchriebenen ſehr verwickelten Formen 
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zu erfüflen. Turgot fegte- fie wieder ein in ihr verlorenes 
Recht, vereinfachte die noͤthigen Formen und bewilligte 
ſechs Monate zur Erfüllung derſelben. Und da er zugleich 
einſah, daß die Kosten, die nothwendigen Formalitäten, 
den Genuß von Renten ſehr geringen Werths beinahe gaͤnz⸗ 

lich verkümmerten: ſo verordnete er die Nuͤckzahlung aller 
derjenigen, welche unter zwölf Livres waren. 

Zehn Millionen Wechſel, als Vorſchüſſe, welche den 
franzöſiſchen Kolonien gemacht waren, harrten ſeit 5 Jahren 
auf Akzept; die Zahlung war verſchoben worden. Turgot 
bezahlte darauf ſogleich 1,500,000 Liv., legte eine Million 
zur jährlichen Abbezahlung des Ueberreſtes zurück, und bot 
den Inhabern, welche Zinſen vorzogen, 4 v. H. an. 

Waͤhrend er auf der einen Seite die exigible Schuld 
verminderte und armen Buͤrgern eine wohlthaͤtige Nückzahs 
lung bewilligte, verminderte er auf der andern die Antizi⸗ 
pationen, dieſe zweite Quelle des Verſinkens des oͤffentli⸗ 
chen Kredits. Auch ſtellte ſich dieſer ſehr ſchnell wieder 
her. Die Staats papiere naͤherten ſich ihrem natürlichen 
Satze; einige derſelben kamen al pari. Turgot berechtigte 
die Provinzial⸗Staͤnde zu Anleihen à 4 Prozent, um Ka⸗ 
pitale zurückzuzahlen, welche hoͤher verzinſet werden muß⸗ 
ten; allein er drang zugleich darauf, daß man nicht an⸗ 
leihen durfte, ohne einen Tilgungs+ Fonds ausgemittelt und 
angelegt zu haben; denn dies ſchien ihm noͤthig für die 
Auſrechthaltung des Kredits. ’ 

Schon hatte er es dahin gebracht, daß befondere An⸗ 
leihen — Kapitale, welche dem königlichen Schatze vorge⸗ 
ſchoſſen wurden — zu einem niedrigeren Zinsfuße nego⸗ 
zirt wurden; und es ließ ſich darauf rechnen, daß er es 
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hierin noch weiter bringen werde. Zum wenigſten hatte er 
ſich in Holland eine Anleihe von 60 Millionen Livres zu 
weniger als fünf Prozent geſichert. Wäre dieſe Anleihe 
vollzogen worden, fo wurde ſie für die franzöſtſche Finan⸗ 
zen mit aller Macht eines außerordentliche Phaͤnomens 
gewirkt haben. Turgots allzu frühes Ausſcheiden verhin⸗ 
derte die Vollziehung; und die erſte darauf folgende An⸗ 
leihe, obgleich minder bedeutend, konnte nur zu 64 Pros 
zent zu Stande gebracht werden, trotz der Lockſpeiſe einer 
kleinen Loterie, die fo verführeriſch zu ſeyn pflegt. 

Man hatte die Finanz-Aemter einzig in der Abſicht 
vervielfältigt, um ſich durch den erſten Verkauf eine augen⸗ 
blickliche Huͤlfsquelle zu verſchaffen. Faſt alle Finanz⸗ 
Stellen waren gedoppelt; die ebenmäßig vervielfältigten Kaſ⸗ 
ſen hatten eine jede Schatzmeiſter und Kontrolöre. Turgot 
ging damit um, die gedoppelten Stellen auf Ein Haupt 
zu vereinigen, die erlöfchende von demjenigen zuruͤckbezah⸗ 
len zu laſſen, der die andere behielt, und die Gehalte ſo 
zu regeln, daß die Beamten ſich für hinreichend entſchaͤdigt 
halten konnten. Fuͤr die Erhebung der Taille war dieſe 
Operation vollbracht; und eine zweite, für die Erhebung 
der Steuern von Paris, verſprach nicht minder eine Er: 
ſpa rung unndthigen Kraftaufwandes. Noch andere Refor⸗ 
men waren im Werke; und die Fonds der Anleihe, welche 
Tu got zu mache gedachte, würden dadurch, daß fie bes 
traͤghtlſche Ruͤckzahlungen erleichterten, die Quelle einer groſ⸗ 
fen Erſparung geworden ſen. Sodann follte eine ſtets 
offene Anleihe zu vier Prozent die Mittel an die Hand ges 
bern, alle Schulden, welche über dieſen Zinsſatz hinausgin⸗ 
gen, zu tilgen, die Zinſen der Staatsſchuld um mehr als 
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ein Viertel zu vermindern, und durch die gaͤnzliche Unter⸗ 
drückung der überfläffigen Finanz Stellen eine einfache und 
unkoſtſpielige Komptabilitaͤt einzuführen. 

So verfuhr Turgot, und ſolcher Art waren feine Ent 
wüͤrfe, während man ihm vorwarf, daß er vom Finanz⸗ 
weſen nichts verſtehe. Ganz offenbar geſchah dies nur, 
um ſich wegen der Ueberlegenheit zu troͤſten, womit er die 
großen Partien der Verwaltung behandelte. Ohne neue 
Auflage hatte er das öffentliche Einkommen vermehrt; ja, 
er hatte es vermehrt durch Unterdrückung oder Verminde⸗ 
rung mehrer Steuern. Ohne feine Zuflucht zu neuen Ans 
leihen zu nehmen, hatte er Ruͤckzahlungen bewerkſtelligt, die 
exigible Schuld vermindert, die Zahlungen beſchleunigt und 
die Antizipationen beſchraͤnkt. Und alles dies war das 
Werk von zwanzig Monaten, waͤhrend welcher er zwei hef⸗ 
tige Anfaͤlle auszuhalten N welche das Podagra ihn 
bereitete. 

Außerdem ſtellten ſich zwei außerordentliche Ereigniſſe 
ſeiner Thaͤtigkeit entgegen. 

Eine anſteckende Krankheit kam über das Rindvieh in 
der Guienne und den benachbarten Provinzen, wo die Laͤn⸗ 
dereien mit Ochſen beſtellt werden. Sehr wenige entgin⸗ 
gen der Anſteckung / und felten blieb der Tod aus. Das 
Uebel erforderte wirkſame Huͤlfe. Von den aufgeklaͤrteſten 
Männern erfuhr Turgot, daß es kein bekanntes Hͤlfsmit⸗ 
tel, kein zuverläffiges Praſervatib gebe. Er dachte alſo 
nur darauf, wie er die Mittheilung des Uebels verhindern 
und die Dauer deſſelben abfürgen wollte. Ein Truppen: 
Kordon ſchloß die angegriffenen Provinzen ein, und ge⸗ 
ſchickte Aerzte, vor allen aber Herr Vieg d' Azir, deſſen 
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Verdienſt Turgot erkannt hatte, erhielten den Auftrag, die 
Vollziehung des in Vorſchlag gebrachten Planes zu leiten. 
Allenthalben, wo man die Mittheilung des Uebels nicht zu 
hemmen vermochte, wurde ſelbſt das geſunde Vieh auf 
Befehl getodtet; der König bezahlte ein Drittel des Prei⸗ 
ſes. Allerdings war diefes Verfahren ſtreng; allein es war 
erwieſen, daß die Eigenthuͤmer der getoͤdteten Thiere dabei 
gewannen, weil die Zahl derer, welche den Tod vermieden 
oder die demſelben widerſtanden, in den infizirten Kanto⸗ 
nen weit hinter dem Drittel der Geſammtheit zuruͤckblieben. 
Strenge Vorſichtsmaßregeln wurden angewendet, um die 
Staͤlle zu desinfiziren und die letzten Keime der Anſteckung 
zu vertilgen. Gleichzeitig verſuchte man allerlei, um zur 
Kenntniß eines Heilmittels oder Praͤſervativs zu gelangen. 
Man traf Vorkehrungen, um den Eigenthuͤmern den Ver⸗ 
kauf der Felle und des Fleiſches geſunder Thiere zu ſichern, 
ohne ſich den Nachtheilen auszuſetzen, welche der Verkauf 
von bereits angeſteckten oder der Anſteckung verdaͤchtigen 
Thiere nach ſich gezogen haben wuͤrde. Außerdem bewil⸗ 
ligte man Belohnungen für Solche, welche dieſen Provin⸗ 
zen Pferde zuführen wuͤrden, auf welche die Krankheit glück 
licherweiſe nicht uͤberging. Die Regierung ſelbſt kaufte der⸗ 
gleichen und theilte fie aus unter die unbemittelten Bürger. 
Niemals hatte ſich die öffentliche Autorität einem großen 
Uebel mit größerer Thaͤtigkeite ntgegengeſtellt; nie waren die 
angewendeten Mittel mit mehr Ueberlegung in Ausübung 
gebracht. ! 

Turgot fühlte jetzt die Nützlichkeit eines bleibenden 
Vereins, welcher die Beſtimmung hätte, den Völkern bei 
Viehſeuchen, wie bei Epidemien, Huͤlſe zu leiſten und die 
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Verwaltung aufzuklaͤren in Umftänden, wo die politifchen 
Operationen auf die Geſundheit und das Leben der Mens 
ſchen Einfluß haben können, ſo wie in allen den Lagen, 
wo die Erhaltung der Bürger des Beiſtandes, der Wach⸗ 
ſamkeit und der Autorität der Regierung bedarf. Eben die⸗ 
ſer Verein ſollte ſich mit dem Studium der Heilkunde, und 
vor allem aber mit den Mitteln beſchaͤftigen, daraus eine 
aͤchte Wiſſenſchaft oder vielmehr eine Kunſt zu machen, 
welche von einer geſunden Phyſik geleitet wuͤrde und auf 
Prinzipen ruhe, die durch Beobachtung und Erfahrung ges - 
geben waͤren. 

Dieſer Verein erhielt feine Beſtaͤtigung erſt nach der 
Entlaſſung des Miniſters. Wiewohl nun Turgot Stifter 
deſſelben war, ſo blieb er doch, als ſolcher, jenem Grund⸗ 
ſatze getreu, den er vor zwanzig Jahren in dem oben mits 
getheilten Artikel der Enzyklopaͤdie zuerſt ausgeſprochen hatte. 8 
Wie ſehr er auch von der dauerhaften Nuͤtzlichkeit ſeines 
Vereins uͤberzeugt ſeyn mochte: ſo wollte er ihm doch keine 
von den Formen geben, welche die Irrthuͤmer verewigen, 
die der Stifter in dem Augenblick ihrer Bildung begangen 
haben kann, und welche die Verbeſſerungen verhindern, 
die im Fortschritt der Einſicht und Aufklärung unumgaͤng⸗ 
lich nothwendig geworden ſeyn konnen. Ein merkwuͤrdiges 
Beiſpiel von der genauen Uebereinſtimmung ſeiner Meinun⸗ 
gen mit ſeinem Verfahren — von einer Harmonie mit ſich 
ſelbſt, wie fie nicht leicht in einem Staatsmanne angetrof⸗ 
fen wird! 

Kaum wgr die Gefahr der Ninderpeft voruͤber, und 
kaum hatte ſich Turgot von den Schmerzen des Poda⸗ 
gras erholt, als ein zweites Ereigniß eintrat, deſſen Be⸗ 
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kaͤmpfung feinen ganzen Muth und feine volle Thaͤtigkeit 
in Anſpruch nahm. 

Er hatte dem Kornhandel nur im Innern des Kö⸗ 
nigreichs die Freiheit bewilligt; und ſchwerlich ließ ſich ans 
nehmen, daß dieſe Freiheit eine Theuerung herbeiführen 
koͤnne. Man hatte nicht einmal gewagt, dies klar und 
deutlich auszuſprechen. Doch man bedurfte eines Vorwan⸗ 
des zum Angriff auf den Miniſter; und man fand dieſen 
Vorwand in dem heilſamſten der Geſetze. 

Ein Miß jahr war eingetreten; und da das Volk ges 
wohnt war, ſich in den Zeiten der Theuerung an die Korn⸗ 
haͤndler zu vergreifen, ſo waren in einigen Staͤdten Bur⸗ 
gunds Aufſtaͤnde erfolgt, welche mit einiger Feſtigkeit und 
Entſchloſſenheit von Seiten der Behoͤrden leicht hätten bei- 
gelegt werden koͤnnen. Ein heftigerer Sturm erhob ſich 
auf Seiten der Hauptſtadt. Es wurden Schriften vers 
theilt, welche keinen anderen Zweck hatten, als die, von 
der Tugend des Miniſters in Schrecken geſetzten Weltleute 
zu lauten Klagen uber dieſen Theil feiner Verwaltung zu 
bewegen. Er und alle Diejenigen, welche dieſelben Grund⸗ 
ſaͤtze mit ihm gemein hatten, wurden in dieſen Schriften 
als Leute dargeſtellt, welche, eingenommen von ſyſtemati⸗ 
ſchen Chimären, von ihrem Kabinet aus nach ſpeku⸗ 
latiben Prinzipen regieren wollten, und das Volk den Ep 
perimenten aufopferten, welche ſie machten, um die Wahr⸗ 
heit ihter Syſteme zu beweiſen. So war der Anfang. 
Nicht lange darauf brachten Schurken, welche uͤber Brod⸗ 
mangel ſchrieen, und das Korn, das man ihnen zu nie⸗ 

drigem Preiſe zu uͤberlaſſen genoͤthigt war, mit Gold bes 
zahlten, und hierauf wieder verkauften, das Volk durch 
ge⸗ 
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druckte Nathsbeſchlüſſe in Bewegung, und pluͤnderten, den 
Poͤbel der Dorfſchaften mit ſich fortreißend, die Märkte 
längs der Nieder: Seine und der Oiſe. So kamen fie nach 
Paris, zerſtoͤrten einige Baͤckerlaͤden, verſuchten das Volk 
aufzuwiegeln, ſetzten es aber nur in Schrecken. Als ſie 
zu Verſailles erſchienen, beſtand ihr Triumph darin, daß 
fie einigen Hofleuten Furcht einjagten. Turgot ſah in den 
Umſtaͤnden dieſes Aufſtandes einen Plan, Paris in einen 
Nothſtand zu verſetzen. Das Silber, das Gold ſogar, das 
dieſe Plünderer bei ſich führten, ihre Methode die Lebensmit⸗ 
tel zu zerfiören, indem fie über Hungersnoth ſchrieen, und. 
ſich das Taxen⸗Recht anzumaßen, alles kuͤndigte ihm ein 
verabredetes Rebellions- und Pluͤnderungs⸗-Syſtem an, 
alles bewies ihm die Nothwendigkeit, ſich dem Uebel mit 
ſolchen Mitteln zu widerſetzen, welche die Hauptſtadt und 
vielleicht Frankreich retten koͤnnten. 

Alle Gewalten ſchienen zum Stillſtand gebracht; er 
allein war die Thaͤtigkeit ſelbſt. Tugend und Genie hatten 
in dieſem Augenblick der Kriſis das Uebergewicht gewon⸗ 
nen, das ihnen nothwendig zu Theil wird, wenn ſie ihre 
ganze Thatkraft entfalten können. Truppen wurden laͤngs 
der Seine, der Oiſe, der Marne und der Aine ausgebrei⸗ 
tet. ueberall kamen ſie dem Naubgefindel zuvor, oder zer⸗ 
freuten daſſelbe. Die Unordnung endigte an den Graͤn⸗ 
zen bon Isle de France und der Picardie. Der Polizei 
Lieutenant von Paris und der Kommandant der Stadtwache, 


deren Benehmen eine auffallende Schwäche verrathen hatte, 
wurden entſetzt *). 


„) Das Parlement batte in feiner Verwirrung einen Beſchluß 
gefaßt, welcher zwar das Rottiren verbot, zugleich aber ankündigte, 
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Von dieſem Augenblick an war alles ruhig. Die 
Aufruͤhrer, allenthalben geſtoͤrt, verſchwanden ſehr fehnell. 
Nur eine kleine Anzahl wurde der Öffentlichen Ruhe ge⸗ 
opfert. Zum erſten Male ſah das Volk die Regierung 
ſtandhaft ihre Grundfäge befolgen, über die Erhaltung der 
Lebensmittel und die Sicherheit der Handeltreibenden wa⸗ 
chen, und, ihre ganze Thätigkeit, ihre ganze Kraft gegen 
die Unordnung richtend, ſich den Vorurtheilen, den Volks⸗ 
meinungen verſagen. Um ſo ſchneller trat das Vertrauen 
an die Stelle der Unruhen und des Murrens. Turgot von 
dem Poſten eines Finanz⸗Miniſters zu entfernen, war der 
unverkennbare Zweck Derjenigen geweſen, welche dieſe Auf⸗ 
tritte herbeigefuͤhrt hatten; doch dieſe Eigenſuͤchtigen hatten 
nichts weiter erreicht, als daß Ludwig der Sechszehnte, den 
ſie durch die Furcht vor Volksunruhen auf ihre Seite zu 
bringen gedachten, dem verfolgten Miniſter das Zeugniß 
gab, „daß er naͤchſt ihm der redlichſte Mann im Koͤnig⸗ 
reiche ſei:“ Ein Ausſpruch, welcher nicht vergeſſen wurde. 


„daß der König erſucht werden ſollte, den Brotpreis herabzuſetzen.“ 
Man ſieht, daß das Parlement in Dingen der Staatswirthſchaft 
nicht beſſer bewandert war, als der große Haufe. Sein Beſchluß 
war, am Tage des Aufruhrs, gegen den Eintritt der Nacht ange⸗ 
ſchlagen worden; er konnte den Aufruhr am folgenden Tage erneu⸗ 
ern, und ihn gefährlich machen. Turgot eilte noch in derſelben Nacht 
nach Verſailles, ließ den König und die Miniſter wecken, ſchlug ſei⸗ 
nen Plan vor und bewog zur Annahme deſſelben. Der Beſchluß des 
Parlements wird durch eine königliche Bekanntmachung verdrängt, 
welche die Rottfrungen bei Todesſtrafe verbietet; das Parlement, am 
naͤchſten Morgen nach Verſailles beſchieden, erfährt in einem Lit de 
justice, daß der König feinen Beſchluß kaſſirt und die Verurtheilung 
der Empörer den Vorſtehern der Marechauſſeen überträgt. Es ſchaͤmt 
ſich ein wenig und kehrt nach der Hauptſtadt zuräck. x 
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Der Vorwurf, den man ihm in der Benennung eines 
„Syſtematikers““ zu machen fortfuhr, beleidigte ihn fo wenig, 
daß er ſich dadurch ſogar geehrt fühlte. „Leute,“ ſagte 
er, „welche gewohnt ſind, alle Meinungen eben ſo in ſich 
aufzunehmen, wie Spiegel alle Bilder auffaſſen, ohne ſich 
irgend eins anzueignen — Leute, welche alles wahrſchein⸗ 
lich finden, ohne jemals uͤberzeugt zu ſeyn — Leute „ die 
keinen Sinn haben für den innigen Zuſammenhang, worin 
die Folgen mit den Prinzipen ſtehen, die ſich, ohne es zu 
ahnen, in jedem Augenblick widerſprechen, und daraus kein 
Arges haben: — Leute dieſer Art koͤnnen nicht umhin zu 
erſtaunen, wenn ſie auf einen Mann ſtoßen, der in ſeinem 
Innern von einer Wahrheit uͤberzeugt iſt, und daraus mit 
aller Strenge der Logik Folgerungen zieht. Sie laſſen ſich 
herab, ihn anzuhören; aber morgen beweiſen ſie dieſelbe 
Gefaͤlligkeit einem Andern, der das baare Gegentheil vor- 
traͤgt, und find darüber erſtaunt, daß jener nicht dieſelbe 
Geſchmeidigkeit hat. Sie tragen alſo kein Bedenken, ihn 
einen Enthuſtaſten, einen Syſtematiker zu nennen. Obgleich 
alſo das Wort „Syſtem ( in ihrer Sprache nur anwendbar 
iſt auf eine, nach reiflicher Ueberlegung angenommene, auf 
Beweiſe geftügte und von wichtigen Folgen begleitete Mei⸗ 
nung: fo find fie deßhalb doch nicht weniger ungehalten 
darüber, weil die geringe Aufmerkſamkeit, deren fie fähig 
find, fie außer Stand ſetzt die Gründe zu prüfen, und ih⸗ 
nen überhaupt nicht gestattet, eine Meinung zu faſſen, die 
mit Prinzipen in Verbindung ſteht und ſich folglich immer 
in derſelben Geſtalt darſtellt. Nichts iſt inzwiſchen fo aus, 
gemacht, als daß Jeder, in deſſen Vorſtellungen kein Zu⸗ 
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ſammenhang / keine Verkettung, kein Syſtem iſt, immer 
nur ein Schwachkopf oder ein Narr ſeyn kann.“ 

Man ſieht, wie Turgot uͤber ſeine Feinde dachte, und 
wie wenig er der Gefahr ausgeſetzt war, um ihrentwillen 
Grundſaͤtze aufzugeben, welche nur als die Frucht feines 
Nachdenkens betrachtet werden konnten. Sofern es für ihn 
einer Genugthuung bedurfte, erhielt er dieſe im reichlichſten 
Maße, als er, einen Monat ſpaͤter, den König auf der 
Reiſe nach Rheims begleitete; denn allenthalben wurde er 
mit Jubel empfangen, und da das Wort des Königs: 
„Nur ich und Turgot lieben das Volk“ bekannt geworden 
war, fo wiederholte das Volk dies Wort auf jede Veran⸗ 
laſſung, zur größten Beſchaͤmung feiner Feinde. 

Turgots perfönliches Betragen entſprach feinen Prin⸗ 
zipen. Er entfernte aus ſeinem Departement alle Diejeni⸗ 
gen, welche ihm des Vertrauens unwuͤrdig ſchienen; doch 
forgte er zugleich für eine Entſchaͤdigung. Er zerſtorte einen 
Kornhandel, der im Namen der Regierung getrieben wurde, 
und aus dieſem Grunde dem Volke um ſo verhaßter war. 
Beim Antritte ſeines Amtes hatte er die Gehalte um ein 
Viertel vermindert, und fuͤr die Koſten ſeiner Einrichtung 
nichts verlangt. Unter ſeinem Miniſterium wurden alle 
Gewinne in Geſchaͤften, zu welchen man keine Kapitale 
hergegeben hatte, aufs Strengſte verboten. Mehre den 
Städten abgeprefite Geſchenke mußten zurückgegeben werden. 
Indem die Abgeordneten einer Stadt ihm Rechenſchaft 
von ihrer Verwaltung ablegten, und bei dieſer Gelegenheit 
von Zöllen ſprachen, welche auf irgend eine Veranlaſſung 
um einen viel zu niedrigen Preis veraͤußert waren, er⸗ 


Härte er ſich auf der Stelle dahin, daß Erſatz erfolgen 
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muͤſſe. „Gnaͤdiger Herr,“ ſagten die Abgeordneten, „ein 
Theil dieſer Zölle kommt Ihnen zu Gute. ““ Seine Ant; 
wort war: „Um ſo mehr muß Erſatz Statt finden. ““ 
Ein Kaufmann, der ſich auf Schmeichelei zu verſtehen 
glaubte, bat ihn um die Gnade, einem für den Negerhandel 
beſtimmten Fahrzeuge feinen Namen geben zu duͤrfen; doch 
Turgot verwarf dieſen Antrag mit dem Unwillen eines tu⸗ 
genbhaften Gemuͤths, das ſich nicht verſoͤhnt hat mit der 
Idee eines Verbrechens weil dieſes ohne Schaam und 
Scheu begangen wird. Er trug ſogar kein Bedenken feine 
Meinung vom Negerhandel öffentlich bekannt zu machen, 
auf die Gefahr, alle diejenigen wider ſich aufzubringen, 
welche mit ihrem Vermoͤgen in dieſen abſcheulichen Ver⸗ 
kehr verflochten und folglich für die Fortdauer deſſelben 
betheiligt waren. 

Wer Wiſſenſchaften und Kuͤnſte übte und von ſeinen 
Talenten einen nuͤtzlichen Gebrauch machte, wurde von ihm 
mit Auszeichnung behandelt; und, vorausgeſetzt, daß man 
etwas vorzutragen hatte, das auf öffentliche Wohlfahrt ab⸗ 
zweckte / konnte man gewiß ſeyn, mit Aufmerkſamkeit von 
ihm vernommen zu werden. Nicht damit zufrieden, dem 
Könige ſolche Geſetze vorzuſchlagen, die er für die beſten 
hielt, und eine freie Erörterung über Gegenſtande der 
Jinanz⸗Verwaltung zu geſtatten, gab er auch ein nuͤtzliches 
Belſpiel dadurch, daß er dem Publikum Nechenfchaft ablegte 
von den Prinzipen, nach welchen die Geſetze abgefaßt wur⸗ 
den, und von den Beweggründen, welche die einzelnen 
Verfügungen beſtimmt hatten. Die Einleitung in den Ber 
ſchluß, welcher die Freiheit des Kornhandels zurückgadr 
und eben fo die Einleitung in die Edikte, welche die Frohnen 
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abſchafften, die Innungen aufhoben, die auf dem Weinhan⸗ 
del laſtenden Privilegien zuruͤcknahmen, find Meiſterſtuͤcke 
in einer Gattung, fuͤr welche es zu ſeiner Zeit keine Mu⸗ 
ſter gab. 

Das einfache und großartige Gemuͤth Turgots, bes 
herrſcht von einem tiefen Gefühl für allgemeine Wohlfahrt 
und Gerechtigkeit, unzugaͤnglich jeder anderen Leidenſchaft, 
fand ohne alle Muͤhe den edlen und vaͤterlichen Ton, der 
einem Monarchen ziemt, welcher ſich gegen fein Volk über 
das erklart, was er zum Beſten deſſelben thun zu muͤſſen 
glaubt. Dies iſt nicht die geſtrenge Majeſtaͤt roͤmiſcher Im⸗ 
peratoren, welche, im Namen eines erobernden Volks, dem 
ganzen menſchlichen Geſchlechte Geſetze geben; es iſt viel⸗ 
mehr die beſcheidene Majeſtaͤt eines Vaters, der feinen 
Kindern ſagt, mit welchen Entwuͤrfen er ſich zu ihrem 
Beſten befchäftige, der ihren Verſtand aufklaͤrt über die 
Beweggrͤnde des Gehorſams, den er von ihnen fordert, 
dem es weniger darum zu thun iſt, dieſen Kindern zu bes 
fehlen, als ſie zu troͤſten und zu belehren. Man fühlt, 
wie ungeziemend jedes Lob ſeyn würde, das der Suveraͤn 
ſich zu ertheilen das Anſehn gewoͤnne — eben ſo ungezie⸗ 
mend für ihn ſelbſt, als für den Miniſter, der ſich immer 
nur im Namen des Fürften loben wuͤrde. Man fühle, 
wie ſehr am unrechten Orte jeder Anſpruch auf Geiſt, auf 
Schoͤnheiten des Styls, auf große Gedanken ſeyn würde, 
Je mehr man, es ſei durch Rang, oder durch Macht, oder 
durch Genie erhaben iſt, deſto mehr ſttzen ſolche kleine 
Schwachheiten des Stolzes herab. Es kommt darauf an, 
das Volk aufzuklaͤren, keinesweges aber, ihm dadurch zu 
gefallen, daß man feinen Meinungen, feinen Vorurtheilen , 
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oder auch jenem unbeſtimmten Verlangen nach einem befr 
ſeren Zuſtande ſchmeichelt, welches allen Schimaͤren Eim 
gang verſchafft. Wenn ſolche Behelfe ſich für einen Mi⸗ 
niſter paſſen, der ſich gern auf ſeinem Platze behaupten 
mochte, ſo ſchicken ſie ſich wenigſtens nicht für einen Rd» 
nig; und man wuͤrde an ihm und an ſeinen Unterthauen 
zu einem Verraͤther werden, wenn man davon Gebrauch 
machen wollte, fo lange man in feinem Namen ſpricht. 
Allerdings erfordert das Beiſpiel, welches Turgot gab, ent⸗ 
weder große Talente, oder einen großen Charakter (wenn 
überhaupt das Eine ohne das Andere moͤglich iſt); allein 
es iſt zugleich eins von den zuverlaͤſſigſten Mitteln, um 
in einer Monarchie öffentlichen Geiſt und Theilnahme an 
den Nationale Angelegenheiten zu erzeugen: Vorzuͤge, die 
man bisher nur in Republiken anzutreffen gewohnt iſt. 
Turgot war von den unermeßlichen Arbeiten ſeines 
Amtes nicht ſo ſehr in Anſpruch genommen, daß ihm nicht 
Augenblicke übrig geblieben wären, welche er Gegenftänden 
beſonderer Wichtigkeit haͤtte zuwenden koͤnnen. Als die 
Rede war von der Salbung des Königs, brachte er in 
Vorſchlag, daß man dieſe Zeremonie zu Paris vollziehen 
ſollte. Er erblickte darin einen doppelten Vortheil: zu⸗ 
naͤchſt eine bedeutende Erſparung; außerdem aber die Aus⸗ 
filgung des Vorurtheils, das die Stadt Rheims zur Sal 
bung beſtimmt wegen eines angeblich wunderthaͤtigen Oels, 
deſſen Fabelhaftigkeit von allen Kritikern ins gebuͤhrende 
Licht geſtellt iſt. Turgots Meinung war, daß Vorurtheile 
diefer Art in friedlichen Zeiten nur kindisch find, daß fie 
aber in Zeiten der Unruhen fürchterliche Folgen haben koͤn⸗ 
nen; und ſonach drang er darauf, daß man ſie angreifen 
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muͤſſe in einem Augenblick, wo fie noch nicht gefährlich 
ſind. Zugleich ſchlug er vor, daß man die Formel des 
Salbungs⸗Eides verändern möchte. Er fand, daß, in der 
hergebrachten, der Koͤnig der Geiſtlichkeit allzu viel, der 
Nation hingegen allzu wenig verſprach. Er machte alfo 
bemerklich, daß der Eid, nach welchem der Koͤnig die 
Vertilgung der Ketzer angelobt, nicht gehalten werden konne, 
ohne ein Verbrechen zu begehen, wodurch man zugleich die 
Rechte des Gewiſſens und die Geſetze der Vernunft und 
der Menſchlichkeit verletze. Dabei ließ er nicht unbemerkt, 
daß Ludwig der Dreizehnte und Ludwig der Vierzehute ſich 
gendthigt geſehen hatten, dem geleiſteten Schwur durch die 
Erklaͤrung auszuweichen, „daß ſie nicht gemeint waͤren, die 
Proteſtanten (dieſe alleinigen Ketzer in ihren Staaten) 
in ihren Schwur zu begreifen.“ Turgot war der Ueberzeu⸗ 
gung, daß ein Öffentliches und feierliches Verſprechen nicht 
eine leere Zeremonie ſeyn könne, und daß, wenn ein Koͤ— 
nig, der auf Erden nichts uͤber ſich hat, im Angeſicht des 
Himmels eine Verbindlichkeit gegen Menſchen übernimmt, 
er nur reelle und wichtige Pflichten zu erfüllen beſchwoͤren 
duͤrfe. Nach dieſem Prinzip drang er auch darauf, daß 
dem eben fo truͤgeriſchen als grauſamen Eide, Zweikaͤmpfern 
nicht zu verzeihen, das Verſprechen ſubſtituirt werden möchte, 
daß man alles anwenden wolle, um das barbariſche Vor⸗ 
urtheil, aus welchem Duelle entſpringen, zu unterdrücken. 
Alle dieſe Ideen bleiben unberuͤckſſchtigt, weil man 
ſich lieber in alterthuͤmlichen Bahnen fortbewegen, als neue 
betreten wollte; es iſt ſogar höchft wahrſcheinlich , daß Turs 
got feinen kirchlich-geſinnten König durch feine Vorfchläge 
verletzte; denn in Ludwigs des Sechszehnten Geiſte war 


x 14 

nichts, was Vorurtheilen und Wahnbegriffen Widerſtand 

geleiſtet hätte, 
Eben deßhalb glaubte ſich Turgot zur Ausarbeitung 
einer Denkſchrift verpflichtet, worin er dem Könige feine 
= Grundſaͤtze hinſichtlich der Duldſamkeit vorlegte. Er bewies 
darin, daß ein Suveraͤn, welcher die Ueberzeugung nährt, 
daß ſeine Religion die einzig wahre ſei, Denjenigen von 
ſeinen Unterthanen, die ſich zu einer anderen bekennen, die 
unbedingteſte Freiheit des Glaubens und der Gottes vereh⸗ 
rung geſtatten muͤſſe; — daß er zu dieſer Duldſamkeit ver⸗ 
pflichtet ſei durch ſein Gewiſſen, durch die Forderungen einer 
auf das naturliche Recht geſtuͤtzten Gerechtigkeit, durch die 
Menſchlichkeit, durch die Politik ſogar. Nur den erſten 
Theil dieſer Denkſchrift beendigte Turgot; doch gerade die⸗ 
fer war der wichtigſte, weil er der einzige iſt, über welchen 
alle Redlichen, denen es nicht gänzlich an Erleuchtung 
fehlt, haben Zweifel unterhalten konnen. Er beweiſet, daß 
je mehr ein Fuͤrſt an ſeine Religion glaubt, und folglich 
fühlt, daß es ungerecht und tyranniſch ſeyn wuͤrde, ihm 
dieſelbe zu rauben, er auch um fo mehr die Ueberzeugung 
haben muͤſſe, daß er dieſelbe Ungerechtigkeit , dieſelbe Ty⸗ 
rannei begehen wuͤrde, wenn er das Gewiſſen Derer beun⸗ 
ruhigte, welche mit gleicher Redlichkeit von einer entgegen⸗ 
geſetzten Religion uͤberzeugt find, Er beweiſet, daß, da 
alle Religionen von ehrlichen und unterrichteten Männern, 
nach vorangegangener Prüfung, angenommen oder verwor⸗ 
fen worden find, man, in Folge einer inneren Ueberzeu⸗ 
gung, daran glauben könne; daß es jedoch abgeſchmackt ſeyn 
würde, anzunehmen, fie ſtützten ſich auf ſolche Beweiſe , 
welche nur die Unredlichkeit verwerfen Könner und daß, 
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von hier ab, die Verfolgung, ſelbſt zu Gunſten der Wahr. 
heit, unrechtmaͤßig werde, weil der unvorſätzliche Irrthum 
kein Verbrechen iſt, und die einer nicht geglaubten Wahr⸗ 
heit gegebene Zuſtimmung zu einer ſchuldvollen Handlung 
wird; daß man alſo, indem man die Rechte des Gewiſ⸗ 
ſens verletzt, Gefahr läuft, zu einem Verbrechen zu verleis 
ten, und eben dadurch ſelbſt eins begeht; daß die perſoͤn⸗ 
liche Ueberzeugung keinen Grund abgeben darf, das Ges 
wiſſen Anderer zu beunruhigen, weil fie für dieſe nicht zu 
einem Glaubensgrund werden kann; daß, fuͤr je wichtiger 
und weſentlicher in Beziehung auf die ewige Wohlfahrt 
man die Religion hält, man in Anderen das Geheimniß 
des Gewiſſens reſpektiren muß; daß man alſo nicht uns 
duldſam werden kann, ohne folgewidrig zu handeln, es ſei 
denn, daß man die Religionen als politiſche Einrichtungen 
betrachtet, welche beſtimmt ſeien die Menſchen zu betrüs 
gen, um ſie deſto beſſer zu regieren. 

Turgot hatte gewiß ſehr gute Gruͤnde, ſich auf Eroͤr⸗ 
terungen dieſer Art einzulaſſen; in ſeinem Verhaͤltniß zu 
Ludwig dem Sechszehnten lag darin, wo nicht ein Netz 
tungsmittel, doch wenigſtens ein Verſuch, die Achtung zu 
bewahren, die er ſeit mehr als zwanzig Jahren in ſeinen 
verſchiedenen Wirkungskreiſen erworben hatte. An eine Vers 
wandtſchaft der Geiſter zwiſchen dem Koͤnige und ihm war 
nicht zu denken; dieſe wurde ſelbſt durch den Unterſchied 
des Alters aufgehoben, und Turgot begriff nur allzu gut, 
wie leicht die Jugend ſeines Suveraͤns von Denen gemiß⸗ 
braucht werden konnte, denen ſeine Tugend ein Graͤuel 
war. Seine Entlaſſung zu fordern, widerſprach ſeinen 
Grundſaͤtzen, nach welchen feſtſtand, daß ein tuͤchtiger Mann 
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vor Hinderniſſen nicht erſchrecken darf, fo oft es auf eine 
Durchführung des Guten ankommt. Anders ſtellte ih Als 
les / wenn er feinen Abſchied erhielt; denn für dieſen Fall 
waren Tugend und verdiente Achtung gleich ſehr gerettet. 

Wirklich ging feine Entlaſſung von dem Könige aus; 
und der Umſtand, daß ſie bald nach der Salbung zu 
Rheims erfolgte, laͤßt vermuthen, daß man Ludwigs des 
Sechszehnten kirchliches Gewiſſen gemißbraucht hatte, um 
ſich von einem Miniſter zu befreien, der aus ſeiner Frei⸗ 
geiſterei kein Geheimniß machte. 

Turgot hatte dies Ereigniß laͤngſt vorhergeſehen. Die 
Edikte, wodurch er die Frohnen und Innungen aufhob, 
waren nur in einem ſogenannten Lit de justice in die Res 
giſter des Parlements eingetragen worden. Jede ſeiner 
Operationen erregte Murren; jeder ſeiner Entwuͤrfe ſtieß 
auf Hinderniſſe. In den erſten Augenblicken feines Minis 
ſteriums hatte das Publikum, vor lauter Furcht vor einem 
Bankerot oder vor einer neuen Auflage, nicht an die Ges 
fahr einer wirklichen Reform im Staate gedacht: eine Ges 
fahr, welche fuͤr die meiſten Reichen der Hauptſtadt faſt 
eben ſo groß war, als der Staats⸗Bankerot. Sobald jedoch 
die erſte Furcht gewichen war, erkannte man die Folgen 
einer Reform nach ihrem ganzen Umfange. Es war un⸗ 
möglich ſich gegen die Prinzipe zu verblenden, von welchen 
die Regierung geleitet wurde. In allen ihren Handlungen 
fündigte ſich das Verlangen an, die Bürger wieder einzu⸗ 
ſetzen in ihre natürlichen Rechte, d. h. in Rechte, welche 
verletzt waren, nicht ſowohl durch den Despotismus, als 
durch Geſetze, die eben fo ſehr von Unwiſſenheit, als von 
Schwäche zeugten. Bei jeder Gelegenheit zeigte die Vers 
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waltung, baß fie damit umging, die Mißbraͤuche in ihrer 
Quelle anzugreifen, und ſich der Wahrheit und Gerechtig⸗ 
keit anzubequemen. Wie nun hätte man dagegen gleichguͤl⸗ 
tig bleiben konnen? Die alt- ariſtokratiſchen Gewalten, welche 
in der Monarchie nur dazu dienten, daß fie das Volk ers 
müͤdeten und die Regierung in Verlegenheit brachten, ſahen 
vorher, daß ihre Zerſtörung oder ihre Reform die Folge 
eines gerechten und feſten Verwaltungs⸗Syſtems ſeyn werde. 
Die Hofleute fuͤhlten nur allzu gut, daß ſie von Turgot 
nichts zu erwarten hatten; ſie ſahen vorher, daß, wenn 
er, über kurz oder lang, Autorität genug gewoͤnne, um in 
den Ausgaben des Hofes Erfparungen einzuführen, er die 
Axt an die Wurzel legen, und ſich nicht damit begnuͤgen 
werde, die ſchwaͤchſten Aeſte des nur allzu üppigen Bau⸗ 
mes fortzuſchaffen; ſie begriffen, daß Aemter und Stellen, 
welche für die öffentliche Ordnung entbehrlich find, und 
doch vom Volke bezahlt werden, nur als Bedrüͤckungen in 
Anſchlag gebracht werden koͤnnen. Angezogen von der Zau⸗ 
berkraft des Goldes hatten fie in früherer Zeit die Webers 
reſte ihrer Gewalt zu den Fuͤßen des Thrones niedergelegt; 
doch gekommen war die Zeit, wo das Volk ſie weder zu 
fürchten noch zu bezahlen brauchte, weil fie es eben fo mes 
nig regieren als ausſaugen konnten. Die Finanz⸗Maͤnner 
(General» Pächter) wußten, daß unter einem, aufgeflärten 
Minifter, welcher nur auf die Vereinfachung der Erhebungs⸗ 
Methode bedacht war, die Quellen ihres uͤbermaͤßigen Reich⸗ 
thums ſchnell verſiegen würden. Die Geldhaͤndler fühlten, 
daß ihre Rolle ausgeſpielt war unter einem Miniſter, der 
die Ordnung, die Freiheit des Handels, die Oeffentlichkeit 
aller Operationen liebte. Die ganze Schaar Derjenigen, 
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welche auf Koften des Volks exiſtiren, ohne das Mindeſte 
dafur zu leiften, die von Mißbräuchen leben und dieſe als 
eben ſo viel Rechte betrachten: alle dieſe, beunruhigt und 
in Schrecken geſetzt durch die unbeugſame Tugend Turgots, 
bildeten durch ihre Zahl und durch den Laͤrm, den fie mach⸗ 
ten einen mächtigen Verein. Ein aufgeklaͤrter und tugend⸗ 
hafter Miniſter hat keine Parthei, weil ſich unter ihm kein 
Gluͤck machen läßt. Im erſten Anfange des Turgotſchen 
Miniſteriums hatten Männer, welche Talente und Einſich⸗ 
ten beſaßen, oder auch zu beſitzen glaubten, den Verſuch 
gemacht, eine Parthei für ihn zu Stande zu bringen; da 
er ſich ihrer aber gar nicht angenommen hatte, ſo hatten 
fie ſich nach und nach zuruͤckgezogen, oder waren wohl gar 
zu feinen Feinden übergegangen. Den Schriftſtellern war 
daſſelbe begegnet, indem ſie mit einem Manne zu thun 
hatten, der uͤber ihre Arbeiten nach eigener Einſicht urtheilte 
und die Nuͤtzlichkeit derſelben zum Maßſtabe für die Bes 
lohnung machte. e 
Fuͤr Turgot blieben nur das Volk und ſeine Freunde 
uͤbrig; und dies war allzu wenig, als daß es allen Par⸗ 
theien, allen wider ihn verbündeten Köͤrperſchaften hätte 
entgegengeſtellt werden konnen. Der öffentliche Geiſt, der 
Eifer, den er fuͤr das allgemeine Beſte Frankreichs ange⸗ 
regt hatte, lebte nur in den Provinzen, wo man ſich mit 
nützlichen Entwürfen beſchaͤftigte; nach der Hauptſtadt war 
er nicht vorgedrungen, und am wenigſten hatte er ſich des 
Hofes bemaͤchtigk. Zwar hatte ſich Turgot durch ſeine Tu⸗ 
gend und feinen Muth die Achtung des Königs erworben; 
doch Ludwig dem Sechs zehnten fehlte das Selbſtvertrauen, 
das allein einen Miniſter gegen zahlreiche und mächtige 
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Partheien beſchͤtzen kann. Dieſe mußten alfo triumphiren, 
und ihr Triumph beſtand darin, daß ſie eine Reform zum 
Stillſtand brachten, die, wenn fie ebenmaͤßig hätte vor⸗ 
ſchreiten koͤnnen, dem franzöſiſchen Reiche die Leiden einer 
fuͤrchterlichen Revolution erſpart und allen übrigen Völkern 
zum Mufter gedient haben wuͤrde. 

Für Turgots Feinde war es die hoͤchſte Zeit, daß fie 
ihm in die Zügel fielen. In den zwanzig Monaten feiner 
Verwaltung hatte er alles geleiſtet, was ein Minifter ohne 
den Beiſtand der Nation zu leiſten vermag. Doch ſeine 
Entwürfe reichten noch viel weiter. Er ging mit nichts 
Geringerem um, als Frankreich eine Verfaſſung zu geben, 
welche die Nation in den Stand ſetzen follte, die Früchte 
ſeiner Arbeiten, nicht fuͤr heute und morgen, ſondern, wo 
moͤglich, fuͤr eine ganze Ewigkeit zu genießen. Welcher Art 
feine Ideen in dieſer Beziehung waren, wird ſich am paſ⸗ 
ſendſten in dem naͤchſten Abſchnitt darſtellen. 


(Die Fortſetzung folgt.) 
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Staatswirthſchaftliche Aphorismen. 
(Fortſetzung.) 


Durch die Beſteuerung werden, wie wir geſehen ha⸗ 
ben, entweder die Kapitale oder die Einkünfte der Steuer⸗ 
pflichtigen in Anſpruch genommen. 

Will man ſedoch die Steuerpflichtigen nicht nach Will⸗ 
für belaſten: fo ift man genöthigt, ihren Beitrag zu der. 
allgemeinen Laſt nach Maßgabe einer Thatſache zu fors 
dern, welche dem Anſpruch des Fiskus zur Grundlage dient. 

Demgemaͤß fordern die Steuerbeamten eine Grund⸗ 
ſteuer in Folge der Thatſache, daß der Steuerpflichtige Eigen⸗ 
thuͤmer eines Grundftäcks iſt, das den und den Werth hat; 
eine Patentſteuer, in Folge der Thatſache, daß er dieſes 
oder jenes Gewerbe treibt; einen Eingangszoll, nach Maß⸗ 
gabe der Einführung dieſer oder jener Waare u. ſ. w. 
Thatſachen alſo dienen der Beſteuerung zu Grundlagen. 
Auf ſie wird die Steuer gelegt, und die verſchiedene Be⸗ 
ſchaffenheit dieſer Thatſachen iſt es, was eine Klaſſifika⸗ 
tion der Steuern und die Benennung derſelben zu Wege 
bringet. g 

An die Staatswirthſchaſtslehre aber muß man nicht 
die Forderung machen, daß ſie alle Steuern kennen lehre, 
welche jemals erſonnen worden ſind; noch weniger, daß 
ſie neue Steuern in Vorſchlag bringe. Dergleichen könnte 
man nur von einer allgemeinen Abhandlung Aber Staats- 
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Finanzen erwarten. Die Staatswirthfchaftslchre beſchraͤnkt 
ſich darauf, die Wirkung der Steuern auf die Volks wirth⸗ 
ſchaft nachzuweiſen; und zwar nach Maßgabe ihrer Größe 
und der Art, wie fie vertheilt find. Hierin finden nachfol⸗ 
gende Bemerkungen ihre Rechtfertigung. 

Die Beſchaffenheit der Autorität, welche ſich das Recht 
anmaßt, den Betrag der Steuer und die Erhebung derſel⸗ 
ben zu beſtimmen, veraͤndert nicht das Mindeſte an den 
oͤkonomiſchen Wirkungen der Beſteuerung. Eine Steuer 
wird dadurch nicht beſſer, daß ſie von einem Kirchſpiel oder 
von einer Munizipalitaͤt auferlegt iſt, ſtatt von Repraͤſen⸗ 
tanten auferlegt zu ſeyn, welche eigends beauftragt ſind, 
ſie zu genehmigen und ihre Vertheilung zu beſtimmen. 
Wenn ein Anſtrich von Legalität dazu beiträgt, daß fie 
mit größerer Bereitwilligkeit und in einem volleren Maße 
gezahlt wird: ſo iſt dies nur bemerkenswerth in Bezug auf 
den Einfluß, den fie auf die Regierung ausübt. Legt ein 
Despot eine allzu ſchwere Steuer auf, fo fällt der Tadel 
nur auf ihn zuruͤck; und der Wunſch, vom Volke geliebt 
zu werden, oder auch die Sorge fuͤr ſeine eigene Sicher⸗ 
heit, kann bewirken, daß er mit Maͤßigung zu Werke geht. 
Wird dagegen die Steuer von Volks⸗Obrigkeiten oder von 
Solchen bewilligt, die ſich dafuͤr ausgeben: ſo kann ſie 
ſehr ſchwer ſeyn, ohne daß das Volk darüber unwillig wird. 
Doch wir haben es hier nicht mehr mit der Rechtmaͤßig⸗ 
keit der Steuer zu thun, ſondern nur mit ihrer Form und 
ihren Wirkungen. 

Zunaͤchſt iſt zu bemerken, daß die Steuer eine Laſt iſt, 
welche der Steuerpflichtige, ſo weit ſeine Kraft reicht, auf 
die ubrigen Mitglieder der Geſellſchaft abzuwaͤlzen ſucht. 
1 Der 
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Der Betriebſame, welcher nach Maßgabe feiner Arbeit oder 
der von ihm angelegten Kapitalien beiſteuert, dies geſchehe 
unter der Benennung von Grundſteuer, oder Patent⸗Steuer, 
oder Eingangszoll, erhoͤhet ohne Zweifel den Preis des 
Produkts, womit er ſich befchäftige, und bringt es mehr 
oder weniger dahin, daß er feine Entſchaͤdigung von dem 
Konſumenten erhält: allein dieſe Vertheuerung ſelbſt ders 
mindert den Debit, die Nachfrage nach der Waare; fie 
vermindert alſo den Betrag der Verkäufe, welche ſich da⸗ 
von machen laſſen, und bringt den Produzenten dahin, daß 
er lieber einen Theil feines Gewinns aufopfert, als feinen 
Stand aufgiebt und auf allen Gewinn verzichtet. Jeder 
Steuerpflichtige, jeder Verzehrer gelangt alſo dahin, daß er 
ſich von der Steuer befreit, doch in unendlich mannichfal⸗ 
tigen Verhaͤltniſſen. 5 

Es iſt hieraus eine große Verſchiedenheit der Meinun⸗ 
gen hinſichtlich derjenigen Klaſſen der Geſellſchaft hervorge⸗ 
gangen, welche in letzter Inſtanz die verſchiedenen Steuern 
ertragen. Quesney's Schüler waren der Meinung, daß 
die Steuern, ihrer Totalitaͤt nach, auf die Grundeigenthuͤ⸗ 
mer zuruͤckfielen. „Jede andere Betriebſamkeit u ſagten 
fie, „bewirkt nur Umwandlungen; die Erde allein bringt 
einen neuen Werth hervor; es kann daher nichts, als 
die Erde den Werth geben, den die Steuer jedes Jahr 
von neuem fordert, Legt ihr eine Steuer auf die Lein⸗ 
Wee kann der Leinweber, den die Konkurrenz ndthigt, 
ſich mit den Gewinnen ſeines Gewerbes zu begnügen, die⸗ 
ſes nur daburch fortſehen, daß er den Flachs⸗ Produzenten 
den Vetrag der auf die Leinwand gelegten Steuer vorent⸗ 
haͤlt. Dieſer ſeinerſeits kann fein Gewerbe nicht fortſetzen / 

N. Monatsſchr.f. D. XXXVIII. Bd. 28 Hft. L 
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ohne dem Eigenthuͤmer des Grundes und Vodens diefelbe 
Steuer abzuziehen; und da der letztere fie auf keinen Ans 
dern übertragen kann, fo wird die ganze Laſt auf ihn zu 
ruͤckfallen. !! € 

Die neueren Staatswirthſchaftslehrer Englands find 
nicht dieſer Meinung. David Ricardo und ſeine Schüler 
gehen von der Voraus ſetzung aus, daß, wenn alles Uebrige 
ſich gleich iſt, die Kapitalien ſich ſtets demjenigen Zweige 
der Betriebſamkeit zuwenden, welcher die größten Gewinne 
bringt, und hiernach behaupten ſie, daß die auf einen 

Manufaktur⸗Gegenſtand gelegte Steuer gänzlich) von dem 
Verbraucher bezahlt wird. „Denn, “ ſagen fie, „wenn 
der Preis des Gegenſtandes ſich nicht fo ſtellen ließe, daß 
die Totalität der Steuer entrichtet werden koͤnnte: fo wuͤrde 
der Fabrikant feine Kapitalien einer andern Hervorbringung 
zuwenden.“ 

Der Fehler dieſer Schule iſt, daß fie jedes Prinzip in 
allzu ſtrenger Unbedingtheit auffaßt. Allerdings wenden ſich 
die Kapitalien denjenigen Verrichtungen zu, welche das 
Meiſte einbringen; allein es iſt deßhalb nicht minder aus⸗ 
gemacht, daß die Verrichtungen nicht gleich eintraͤglich ſind, 
und daß man unter denſelben nicht eine freie Wahl hat. 
Es iſt daher verwegen, uͤber die in Rede ſtehende Sache 
fo abzuſprechen, wie Ricardo und feine Schuler. Höͤchſt 
wahrſcheinlich giebt es keine Art von Steuer, welche nicht 
auf mehre Klaſſen der Geſellſchaft zurückfaͤlt, und zwar 
nach Maßgabe der beſonderen Lage der Steuerpflichtige 
und der allgemeinen und ſehr veränderlichen Umſtaͤnde, 
worin ſich die Geſellſchaft befindet. Dieſe Umftände find 
nicht immer zufällige. Unter ihnen giebt es einige, welche 
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fo lange vorhalten, wie die Völker ſelbſt. Manches Ge 
werbe hat alſo in feinen Beziehungen zum Fiskus konſtante 
Nachtheile, wie z. B. der Handel mit Getraͤnken. Die 
Weinhaͤndler ſind Tribulationen ausgesetzt, die mit ihren 
Gewinnen gar nicht in Verhaͤltniß ſtehen, und unter den 
Gewerbtreibenden der Hauptftadt Frankreichs ſtehen fie als 
Bankerottirer oben an. Im Uebrigen können die Natur 
der Steuer und die Natur des Menſchen immer nur wenig 
allgemeine Anzeigen geben, die man als Geſetze betrachten 
konnte, weil die Erfahrung fie als ſolche befkätigt. g 

Genug davon! 

Im Allgemeinen unterſcheidet man zwei Arten, die 
Steuer aufzulegen oder zu vertheilen. 

Entweder man verlangt von dem Steuerpflichtige di⸗ 
rekt eine Summe, welche er, gewiſſen Anzeigen nach, zu 
zahlen im Stande iſt; wie in dem Falle, wo er, nach 
Maßgabe des Grundeigenthums, das er beſitzt, oder auch 
nach Maßgabe der Wohnung, die er einnimmt, der Zahl 
der Fenſtern, durch welche er das Tageslicht empfaͤngt, der 
Bedienten, die von ihm beſoldet werden, beſteuert wird. 
Dies nennt man allenthalben, wo das Steuer- Syſtem zur 
ſammengeſetzter Art geworden iſt, direkte Steuern. Oder 
man belaſtet den Steuerpflichtigen nach Maßgabe der Waare, 
welche das Objekt feiner Arbeit iſt, oder welche er ver 
brauchen will, oder welche er von einem Orte nach dem 
andern verſetzet, von der. Stadt aufs Land, und umgekehrt. 
Dies nennt man indirekte Steuern. 

Unter den direkten Steuern iſt die Grundſteuer dieje. 
nige, von welcher man den allgemeinſten Gebrauch gemacht 
hat, und welche gegenwärtig, mit weniger Ausnahmen als 
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ſonſt, nach Verhaͤltniß des unbeweglichen Eigenthums, das 
man beſitzet, gefordert wird. Hier iſt die Grundlage der 
Steuer handgreiflich; der Steuerpflichtige kann ſich ihr 
nicht entziehen, d. h. er muß ſie bezahlen, wenn er nicht 
auf fein Eigenthum verzichten will. Gleichwohl iſt die Ver⸗ 
theilung derſelben ſchwierig und ungleich; und zwar aus 
keinem andern Grunde, als weil die Billigkeit fordert, daß 
ein gegebenes Erdreich nicht nach Maßgabe feines Flaͤchen⸗ 
raumes, noch nach irgend einer andern in die Sinne ſprin⸗ 
genden Eigenſchaft, wohl aber nach Maßgabe ſeines Wer⸗ 
thes abgeſchaͤtzt werde, der eine ſittliche, fluͤchtige und vers 
aͤnderliche Eigenſchaft iſt. Ein Morgen unfruchtbaren Bo⸗ 
dens kann nicht ſo viel bezahlen, als ein Morgen guten 
Erdreichs. Ein gut gebauter und tuͤchtig verbeſſerter Land⸗ 
ſitz kann ganz unbeſtreitbar eine ſtaͤrkere Beſteuerung ertra⸗ 
gen, als ein leerer oder nicht urbar gemachter Raum. 
Man hat dieſe Schwierigkeit durch eine vergleichende 
Ueberſicht aller Eigenthuͤmer und ihrer Werthe beſiegen zu 
können geglaubt. Allein die Größe und der Werth jedes 
Eigenthums iſt ſtets veraͤnderlich, und was zu einer ge⸗ 
wiſſen Zeit ganz richtig iſt, kann einige Jahre fpäter aufs 
gehört haben richtig zu ſeyn. Außerdem iſt der Werth 
der Güter an dem Orte, wo fie gelegen find, nicht derſelbe, 
wie an dem Orte, wo die Steuer vertheilt wird. Daſſelbe 
laßt ſich fagen von dem Verhaͤltniß, welches Statt findet 
ziwiſchen dem Kaufwerth und dem Ortswerth des beſteuer⸗ 
ten Eigenthums. In einer gewiſſen Lage bringt ein Gut , 
das 30,000 Thaler werth iſt, nur 1000 Thaler ein, waͤh⸗ 
rend es unter anderen Umſtaͤnden 1500 bringen wuͤrde. 
Auch die Münze, welche zu Abſchaͤtzungen gebraucht wird, 
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hat keinen unwandelbaren Werth. Um alles mit einem 
Worte zu fagen: fo kostbar die Kadaſter auch ſehn mögen, 
fo iſt bisjegt doch noch nicht ausgemacht, daß fie prakti⸗ 
ſchen Nutzen haben. 

Da es angemeſſen iſt / daß alle Zweige der Betriebs 
famkeit in irgend einem Verhaͤltniß zu dem, was ſie eins 
bringen, eben fo beſteuert werden, wie ihre Werkzeuge, 
d. h. die Kapitalien oder ihre Grundſtͤͤcke; fo wurden viele 
Quellen des Einkommens entweder gar nicht oder hoͤchſt 
unvollkommen beſteuert werden, wenn es nur eine einzige 
Steuer gäbe, d. h. eine Steuer, welche nur auf Einer 
Grundlage ruhete. Dieſe Grundlagen müffen ſehr verviel, 
fältigt ſeyn, damit die Produzenten, welche durch eine 
Steuer nicht erreicht werden, durch eine andere herangezo⸗ 
gen werden können. Denn hat man ſich von den Traͤu⸗ 
men der Phyſtokraten einmal losgeſagt: ſo gewinnt der 
Begriff „Produzent! einen großen Umfang; ja, nicht bloß durch 
Betriebſamkeit iſt man alsdann Produzent, ſondern auch 
durch die Werkzeuge, die man der Betriebſamkeit reicht: 
durch Kapitalien und Laͤndereien. 

Der fiskaliſche Geiſt der meiſten Regierungen ift in 
dieſer Beziehung der Theorje zuvorgekommen; denn ihr Ein⸗ 
kommen hat ſich gerade in dem Maße vermehrt, worin ſie 
die Steuern vermannichfaltigt haben. Doch wie geſchickt 
die Finanz⸗Maͤnner ſich auch in dieſem Punkte bewieſen 
haben mögen, fo find fie doch noch weit davon entfernt 
geblieben, aue Einfänfte der Geſellſchaft gefaßt zu haben. 
Am wenigſten haben fie ein billiges Verhältniß in dieſem 
Beſtreben zu finden verſtanden. 


Ob man dies loben ober tabeln fol, enden kann 
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hier nicht die Rede ſeyn. Wird ein Einkommen unmaͤßig 
belaſtet, fo vervielfältigen ſich die Klagen wegen Ueberla⸗ 
ſtung. Die Steuer bringt weniger ein, als wenn ſie ge⸗ 
maͤßigter waͤre, und über kurz oder lang kommen die, des 
nen die Vertheilung obliegt, zur Beſinnung. Inzwiſchen 
nehmen die, deren Einkuͤnfte weniger in Anſpruch genom⸗ 
men ſind, ſich wohl in Acht, Klaglieder anzuſtimmen. 
Wären alle gleichmäßig belaſtet, fo würden die Einkommen 
eine ſtaͤrkere Steuer im Ganzen abwerfen, und Niemand 
Urſache haben, ſich daruͤber zu beklagen, daß er zu ſtark 
belaſtet ſei. . 

Die Maͤßigung des Fiskus muß inzwiſchen nicht fo 
weit gehen, daß gewiſſen Einkünften eine voͤllige Ausnahme 
zu Theil wird, wie Renten auf den Staat ſie bisher ge⸗ 
noſſen haben. Ein geiſtreſcher Schriftſteller im Fache der 
Staatswirthſchaftslehre (Herr von Tracy in feinen Eles 
menten der Ideologie, Th. IV. S. 456.) betrachtet dieſe 
Art von Steuer als die vorzuͤglichſte von allen; nur daß 
er in ihr zu gleicher Zeit einen Staats⸗Bankerot wahr⸗ 
nimmt. Man hat jedoch nicht Urfache, dieſe Befürchtung 
mit ihm zu theilen. Renten auf den Staat ſind fuͤr einen 
Kapitaliſten eine Anlegung, wie jede andere. Wer nun iſt 
der Kapitaliſt, der, indem er ſein Vermoͤgen, oder einen 
Theil deſſelben vortheilhaft anlegt, nicht der Gefahr aus, 
geſetzt wäre, den Fiskus an feinen Einfünften Theil neh⸗ 
men zu ſehen? Gewiß / es würde nur der Gerechtigkeit 
gemaͤß ſeyn, wenn Englands Staatsglaͤubiger einen Theil 
des Einkommens verſteuerten, das fie aus dem öffentlichen 
Schatz beziehen. Nach dem Budget von 1827 erhielten 
fie, nach Abzug der Rente für den Tilgungs⸗Fond, für 
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die konſolidirte Schuld die 

Summe von . . . 27,245,750 Pf. St. = 188,720,250 Ch. 
und für die ſchwe⸗ 

bende Schuld. .. 831,207 — = 3,818,449 — 
Zusammen . 28/76/9057 Pf. St. = 194,538,699 Th. 

Wer mochte dieſe Summe unbedeutend finden? Eine 
Tape, die ein Zehntel derſelben für den Fiskus in Anſpruch 
nahme, würde den Staatsgläubigern gemäßigt ſcheinen in 
Vergleich zu dem, was alle übrigen Einkommen bezahlen; 
und es konnte daraus eine bedeutende Erleichterung für alle 
die Steuerpflichtigen hervorgehen, welche ſich mit fo viel 
Grund uͤber allzu weit getriebene Belaſtung beklagen. 

Wollte man hiergegen einwenden, daß die ſiebenhun⸗ 
dert Millionen Staatsſchuld ihr Kontingent bereits bezahlt 
haben vermittels der Steuer, welche die Regierung erhoben 
hat von Ländereien, Betriebſamkeit u. ſ. w., fo läßt ſich 
darauf antworten : „Gerade die in den offentlichen Schatz 
gefloſſenen Werthe, die Einkuͤnfte der Regierung, haben 
nichts bezahlt, und nur der den Produzenten anheim fal⸗ 
lende Theil der Einfünfte it um den ganzen Betrag der 
Steuer vermindert worden; was die Steuer ſelbſt anlangt, 
ſo iſt ſie mit keiner Verkürzung mit keinem Abzug bela⸗ 
ſtet, nicht einmal mit den Erhebungskoſten, welche von 
dem Steuerpflichtigen nicht von dem Rentier bezahlt wor 
den ſind. 

Das Wahre in der Sache iſt, daß die Einfünfte, ehe 
und bevor die Anleihe gemacht if, mit keinem Abzug bela⸗ 
ſtet ſind, damit die Anleihe zu einem beſſeren Preiſe ner 
gosürt werde und der Schatz deſto mehr erhalten moͤge; 
und daß fie, nach vollbrachter Anleihe mit keiner Steuer 
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belaſtet werden, damit man die Negierung nicht des Ban 
kerots beſchuldige, und damit fie, für Fünftige Anleihen, 
ihren vollen Kredit bewahre. In welchem Lichte man aber 
auch dieſe Ausnahme betrachten möge: immer iſt es der 
Steuerpflichtige, welcher dem Vortheil der Regierung und 
derjenigen, die mit ihr theilen, aufgeopfert wird; und heißt 
das nicht, die große Mehrheit der Staatsbuͤrger einer klei⸗ 
nen Anzahl derſelben preisgeben ? Und man ſage nur nicht, 
es ſei der Vortheil aller, daß der Staat guten Kredit 
habe; denn dieſer gute Kredit vermindert keinesweges die 
Laſten des Volks, und dient immer nur dazu, den Aus⸗ 
gaben der Regierung groͤßeren Umfang zu geben, bis es 
dahin kommt, daß der Kredit feine Graͤnze in der Unmoͤg⸗ 
lichkeit einer noch größeren Ausdehnung findet, wo dann 
der gefuͤrchtete Bankerot ganz von ſelbſt eintritt. 

Man kann auch nicht ſagen, daß die Staatsglaͤubiger 
von einer Auflage auf ihre Renten befreit bleiben muͤſſen, 
weil ſie Verzehrs⸗Steuern bezahlen; denn, ſind die Grund⸗ 
beſitzer wohl von der Verzehrsſteuer ausgenommen, weil ſie 
eine Grundſteuer bezahlen 2 

Wir wenden uns jetzt zu den indirekten Steuern. 

Von dieſen gilt die Meinung, daß fie minder vexato⸗ 
riſch und leichter zu entrichten feien, als die direkten. Man 
hat ſogar behauptet, der Steuerpflichtige bezahle ſte, ohne 
es wahrzunehmen, indem ſich ihr Betrag mit dem 
Opfer vermenge, zu welchem er ſich entſchließt, wenn er 
Dinge genießen will, welche mit Zöllen belegt find, Er! 
ſcheint ſich ihnen entziehen zu können, indem er ſich Hands 
lungen verſagt, die ihre Einforderung veranlaſſen, d. h. in⸗ 
dem er entbehrt. 
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ei dem allen find die indirekten Steuern von vielen 
Nachtheilen begleitet. 

Zuvörderſt muß es als ein ſehr großer wget bes 
trachtet werden, wenn man hervorbringt, und feine Produkte, 
oder auch das, was man mittels derſelben erwerben kann, 
nicht verbrauchen darf. Weil die indirekten Steuern keine 
perſönliche Reklamationen zulaſſen, und die Agenten des 
Fiskus denen, die ſich darüber beklagen, zur Antwort ger 
ben konnen: ies ſteht ja in eurer Gewalt, euch der Steuer 
zu entziehen / hat der Fiskus ihnen eine fo ſkandaldſe Aus⸗ 
dehnung gegeben, wie es in England in Frankreich und 
in noch anderen Ländern der Fall iſt. 

Ihr größter Fehler beſteht darin, daß fie dem Ver⸗ 
moͤgenszuſtande des Steuerpflichtigen nicht angepaßt werden 
können. Salz iſt ein Artikel, deſſen der Neiche eben fo 
ſehr bedarf, als der Arme; allein wenn der Reiche hun⸗ 
dertmal mehr einzunehmen hat, als der Arme, ſo ver⸗ 
braucht er deßhalb nicht hundertmal mehr Salz, als dieſer. 
In Frankreich verhindert, glaubwürdigen Angaben zufolge, 
die Steuer auf gegorene Getränfe nicht weniger als ſieben 
Achtel feiner Bewohner, ſich, im gewoͤhnlichen Laufe ihres 
Lebens, des Weins als einer Staͤrkung zu bedienen, die 
ihr Boden in fo reicher Fülle hervorbringt; und dabei hat 
die auf die Wein⸗Konſumtion gelegte Steuer noch den 
Nachtheil, daß, indem fie den Arbeitsmann noͤthigt, ſich 
dieſes Getränks in feinem Haufe zu enthalten, fie den Ver⸗ 
zehr in den Wirthshaͤuſern auf Koſten feines Geldbeutels 
und feiner Geſundheit befördert. Ungleich und ungerecht iſt 
jede Vertheilung, welche dem Einen den Verbrauch eines 
Produkts geftattet, den ſie einem Andern verſagt. 
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Die indirekte Steuer führt ferner den Nachtheil mit 
ſich, daß fie zu den Preiſen in keinem Verhäaͤltniſſe ſteht. 
Sechs Thaler, welche eine Steuer von einem Zehntheil auf 
eine Tonne von ſechzig Thalern ſind, werden zu einer Steuer 
von dreihundert Prozent auf eine Tonne von drei Thalernz 
und was noch weit ſchlimmer ift, beſteht darin, daß die 
ſtaͤrkſte Steuer von dem Armen, die ſchwaͤchſte hingegen von 
dem Reichen bezahlt wird. Auch kann man mit der gröͤß⸗ 
ten Sicherheit annehmen, daß die Verzehrsſteuern von als 
len am ungleichſten vertheilt find, und daß in den Läns 
dern, wo fie vorherrſchen, die duͤrftigſten Familien aufge⸗ 
opfert werden. Dies iſt eine von den Wunden, an wel⸗ 
chen England leidet, ohne irgend eine andere Ausſicht auf 
Erleichterung zu haben, als welche aus einer gaͤnzlichen 
Umgeſtaltung aller Verhaͤltniſſe ſeines Innern hervorgeht; 
denn, man kann mit der groͤßten Sicherheit annehmen, 
daß jede grobe Verkennung des Weſens der Geſellſchaft 
über kurz oder lang beſtraft wird.. 

Es iſt hinſichtlich der indirekten Steuern auch noch 
Folgendes zu bemerken: 

Man giebt zu, daß die Steuer in irgend einem Ver⸗ 
haͤltniß zu dem Vermögen des Steuerpflichtigen ſtehen muß; 
und doch hat das Geld, wodurch die Steuer entrichtet wird, 
ſehr verſchiedene Werthe, je nach den Oertern. Zwanzig 
Meilen von den Hauptſtädten gilt ein Thaler weit mehr, 
als in denſelben; dies iſt eine ausgemachte Sache, auch 
wenn Geld, mit Geld gekauft, nur zwei bis drei Prozent 
an dem einen Orte deſſelben Landes mehr werth iſt, als 
an dem andern; denn die Verſchiedenheit des Werths ent⸗ 
ſpringt nicht aus dem Verhaͤltniß des Geldes zu ſich ſelbſt/ 
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fondern aus feinem Verhältniſſe zu dem Werthe aller üͤbri⸗ 
gen Waren, welche durch Geld erworben weden. Wenn 
demnach der Geſetzgeber eine gewiſſe Summe auf die Thü⸗ 
ren und Fenſter einer Wohnung legt, fo iſt dieſe Steuer 
bei weitem drückender in einer Provinz, wo man für we⸗ 
nig Geld eine geräumige Wohnung hat, als in der Haupt 
ſtadt, wo der Werth des Geldes bei weitem geringer iſt. 
Dieſer unterſchied ift wenig fühlbar, wenn die Besteuerung 
gemaͤßigt iſt; allein es wird bedeutend auf eine große 
Summe. Wenn der bezuͤgliche mittlere Werth des Geldes 
zu den genießbaren Dingen in der Hauptſtadt um die Hälfte 
geringer iſt, ſo wird der Unterſchied, welcher daraus für 
zwei Steuerpflichtige entfpringt, nur zwei Thaler betragen; 
allein er wird ſich auf hundert Thaler belaufen, wenn ſich 
die Steuer zu zweihundert Thalern erheben kann. Je we⸗ 
niger Volks⸗Nepraſentanten hierbon unterrichtet ſind, deſto 
größer find die Fehlgriffe, welche von ihnen ausgehen, oder 
von ihnen beſchuͤtzt werden. Und daher die Erſcheinung, 
daß ein Regierungs-Modus, welcher darauf abzweckt, ein 
Maxpimum von Zufriedenheit und Uebereinſtimmung zu ber 
wirken, damit endigt, das Gegentheil deſſelben hervorzubrin⸗ 
gen. Die Wiſſenſchaft der Geſellſchaft und ihrer Erſchei⸗ 
nungen wird da, wo fie fehlt, nicht erſetzt durch Repraͤ⸗ 
ſentanten, von welchen jeder feine Vorurtheile und Beduͤrf⸗ 
niſſe hat, und zwar folche, die ihn geneigt machen, einzu⸗ 
willigen in alles, wovon er nichts verſteht. 

Der größte Vorwurf, welcher den indirekten Steuern 
gemacht wird, iſt, daß ihre Erhebung mit einem allzu ſtar⸗ 
ken Kraftaufwand verbunden iſt; und dieſer Vorwurf iſt 
keinesweges ungegründet. In Frankreich geht die Zahl derer, 
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die bei den Zöllen angeſtellt find, über 20,000 hinaus; 
die Zahl derer, welche die Erhebung der Getraͤnk⸗Steuer 
zu verrichten haben, iſt nicht geringer, und auch diejenigen, 
welche den Oktroi oder die Konſumtions⸗Steuern der Staͤdte 
einfordern, ſind ſehr zahlreich. Dies alles bildet, auf eine 
unverkennbare Weiſe, eine Laſt fur das Volk, ohne daß 
ſeine Wohlfahrt dabei im Mindeſten gewinnt. 

Zu den uͤbrigen indirekten Steuern iſt in den letzten 
Zeiten noch die Militaͤr⸗Steuer hinzugekommen, welche in 
der Konſkription enthalten iſt: die ungleichartigſte von allen, 
weil fie vorausſetzt, daß, wenn es ſich um den Erſatzmann 
handelt, ein Handwerkek, ein Künſtler, ein Gelehrter feinen 
Sohn eben ſo leicht erſetzen koͤnne, als der Millionaͤr. 


* * 
* 


Es giebt Steuern, welche dem Fiskus nichts eiu⸗ 
tragen. 

Wie iſt dies möglich ? 

Eine Steuer, welche ein gewiſſes Produkt vertheuert , 
ſetzt auf der Stelle eine gewiſſe Anzahl von Konſumenten 
außer Stand, ſich dies Produkt zu verſchaffen; und, von 
dieſem Augenblicke an, bringt der nicht-verbrauchte Theil 
dem Fiskus nichts ein. 

Am füͤhlbarſten iſt dieſe Wirkung in den Eingangs- 
zoͤlen. Als das Kontinental⸗Syſtem Bonaparte's den Zuk⸗ 
kerverbrauch in Frankreich von 50 Millionen Fr. auf 14 Mil⸗ 
lionen herabſetzte — was war da natürlicher, als daß die 
Zoͤlle auf 36 Millionen, welche aufhoͤrten hervorgebracht und 
verbraucht zu werden, dem Fiskus nichts einbrachten? 
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Wenn die Steuer ein Produkt nicht direkt erhöhet, 
wenn ſie den Steuerpflichtigen direkt abgefordert wird, wie 
die Thuͤren⸗ und Fenſter⸗Steuer: fo vermindert fie das 
Vermögen des Steuerpflichtigen, d. h. fie ſetzt ihn außer 
Stand, ettvelche Produkte in gleicher Quantitat zu verbrau⸗ 
chen; und alsdann iſt die, von den nicht mehr verbrauch⸗ 
ten Produkten bezahlte Steuer um eben ſo viel vermindert. 

Wir muͤſſen auf diefe Veranlaſſung noch einmal auf 
Ricardo und deſſen Schule zurückkommen. 

Diefe Schule ſtellt als Prinzip auf, daß die Produk⸗ 
tion ſtets in Verhältniß spe zum Kapital, und daß z. B. 
die Kapitalien, welche nicht laͤnger zur Hervorbringung von 
36 Millionen Franken Zucker verwendet werden, eine an⸗ 
derweitige Anwendung finden. Dies Prinzip, in vielen 
Fällen zuverläffig, wird in der Praxis allzu oft widerlegt, 
als daß es einem allgemeinen Raiſonnement zur Grundlage 
dienen konnte. Die Betriebſamkeit dreht und wendet ſich 
nach allen Seiten, um Werthe, welche entweder gar nicht 
oder ſchlecht angelegt wurden, zu einem nützlichen Gebrauch 
zu benutzen. Es giebt indeß eine Menge kleiner Betrieb⸗ 
ſamkeiten, die mit Huͤlfe von Kapitalien gehen, welche nie⸗ 
mals auf Summen zurückgebracht oder foͤrmlichen Anle⸗ 
gungen unterworfen worden find. Siebt es kein Tabacks⸗ 
Monopol, ſo fehlt es nicht an kleinen Haushaltungen, 
welche Tabacks⸗Stauden rund um ihre Hütten her pflan⸗ 
den. Erlaubt es das Salz⸗Monopol, ſo fehlt es an den 
Kiffen nicht an tauſend kleinen Wirthſchaften, welche das 
See- Waſſer in ihren Kochtoͤpfen abdampfen, ohne anderes 
Feuer, als das des Heerdes, und ohne andere Verrichtun⸗ 
gen, als die der Familie, In jedem betriebſamen und bes 
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voͤlkerten Lande erſtaunt man über die Menge von Produk⸗ 
tionen, welche Statt finden, ohne daß ſich ein Kapital an⸗ 
geben läßt, das dabei wirkſam geweſen; und nicht minder 
erſtaunt man uͤber die Menge von Werthen, welche repro⸗ 
duktiv verwendet werden konnten, aber nie zu dieſer Ehre 
gelangen. Die Betriebſamkeit fehlt der Produktion vielleicht 
eben fo oft, als die Kapitalien der Betriebſamkeit, d. h. 
derjenigen, welche mit Kapitalien hervorbringt und dieſe 
nicht in Gefahr ſetzt. 

Doch angenommen ſogar — und dieſe Vorausſetzung 
iſt den Anhängern abſtrakter Staatswirthſchaftslehre durch» 
weg eigen — angenommen, ſag' ich, daß die Produktion 
ſich immer in Verhaͤltniß ſtellt zu dem Umfange der Ka⸗ 
pitalien: fo kann man mindeſtens nicht laͤugnen, daß die 
Steuer auf keine Weife die Kapitaliſten zwingt, ihr Vers 
mögen einer Anwendung zu entziehen, welche fie für die 
beſte hielten, weil ſie ihr den Vorzug gegeben hatten, um 
es zu einem Gebrauch zu verwenden, den ſie fuͤr minder 
vortheilhaft halten; und doch iſt gerade dies das Unrecht, 
das jene dem Reglementaͤr⸗Syſtem zum Vorwurf machen, 
wenn gleich mit dem Unterſchied, daß, bei dieſem Syſtem, 
der Fiskus wenigſtens etwas durch feine Zölle gewinnt, 
waͤhrend er, in jenem Falle, einen Nachtheil zufügt, ohne 
das Mindeſte davon zu haben. Doch wir lenken wie⸗ 
der ein. 8 

Es giebt Verbote, welche einer Steuer gleich zu ach⸗ 
ten find. Den Wallfiſchfang zu beguͤnſtigen, verbietet die 
engliſche Regierung das Pflanzen-Oel, das in Frankreich 
und in andern Laͤndern in den Lampen verbrannt wird, 
welche zur Erleuchtung in freier Luft gebraucht werden. 
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Was iſt die Folge davon? Keine andere, als daß dieſelbe 
Lampe, welche in Frankreich jaͤhrlich 60 Fr. kostet in Enge 
land auf mehr als das Doppelte zu ſtehen kommt. Um 
die Marine zu beguͤnſtigen und um die Matroſen zu ver⸗ 
vielfältigen, ſagt man, koſtet jede Lampen» Tüle dem Eng⸗ 
länder 90 Fr. mehr, als dem Franzoſen. Iſt dies wirk⸗ 
lich der Fall, ſo vermehrt man die Matroſen mittels eines 
Handels, bei welchem man verliert. Wäre es aber nicht 
veſſer fie durch einen Handel zu vermehren, der Gewinn 
bringt? Selbſt wenn der Verbraucher es vorziehen ſollte, 
lieber dieſe Erleuchtung zu entbehren, als dieſe Ausgabe 
zu machen: ſo koſtet dem Englaͤnder die Steuer jeden Ge⸗ 
nuß, welcher aus dieſem Verbrauch entſpringen wurde. Das 
Opfer iſt in beiden Fällen daſſelbe. 
Die Steuer aber ſchadet auch leicht der Produktion. 
Ein fleißiger Handwerker war gewohnt, bei Licht zu arbei⸗ 
ten; denn er hatte berechnet, daß, während er für 4 Sous 
Licht verbrannte, er 8 Sous durch ſeine Arbeit ann. 
Plötzlich vermehrte eine Auflage auf die Seife und' eine 
andere auf die Fabrikation der Lichter die Ausgabe für feine 
Erleuchtung um 5 Sous. Dieſe wurde alſo koſtbarer, als 
der Werth des Produkts, deſſen Entſtehung das Licht ber 
guͤnſtigt hatte. Sobald nun die Dunkelheit eingetreten war, 
legte der Handwerker die Hände in den Schooß. Was 
war geſchehen? Er hatte die 4 Sous verloren, welche 
feine Arbeit ihm verſchaffen konnte, ohne daß der Fiskus 
den mindeſten Vortheil von der Erhöhung der Steuer zog. 
Ein ähnlicher Verlust muß vervielfältigt werden durch die 


Zahl der Handwerker einer Stadt und durch die Zahl der 
Tage im Jahre. 2 
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Uebrigens iſt dieſe Wirkung allen zu weit getriebenen 
Steuern gemein: ſie bringen weniger und koſten außerdem 
dem Lande alles, deſſen Entſtehung durch ſie verhindert 
wird. Ein ſpaniſcher Schriftſteller, deſſen Werk den Titel 
fuhrt; „Theorie und Praxis des Handels“ — fein Name 
iſt Uſtariz — ſchreibt den Untergang der ſpaniſchen Mas 
nufakturen den Zölen der Alcavala und der Centos zu. 
Spanien hat alſo die Gewinne ſeiner Manufakturen einge⸗ 
buͤßt, und der Fiskus hat die Zölle verloren, die er in 
Beziehung auf dieſelben erheben konnte; und hierbei zeigt 
ſich auf eine recht auffallende Weiſe, daß der Vortheil der 
Volker und der Vortheil der Regierungen nie getrennt wer⸗ 
den ſollten, und daß man in dieſer Beziehung viel zu we⸗ 
nig thut, wenn man mit Horaz ausruft: 


Quidquid delirant reges, plectuntur Achivi; 


denn der Nachtheil wird zuletzt von beiden gleich ſehr em⸗ 
pfunben. 

Es iſt eine ſehr bekannte Bemerkung, daß in Dingen 
der Finanz⸗Verwaltung zweimal zwei nicht immer vier iſt; 
und dieſe Bemerkung muß ſich als wahr beweiſen, ſo oft 
Finanz ⸗Maßregeln auf Vorausſetzungen beruhen, die nicht 
gegruͤndet find, oder auch, fo oft man zu ihrer Durchfüͤh⸗ 
rung Mittel wählt, welche mit bedeutendem Zeitverluſt, mit 
Zerſtörungen, mit Härten verbunden find. Außerdem muͤſ⸗ 
fen zu den Ausfaͤllen, welche der Fiskus leidet, alle die 
Koſten gerechnet werden, welche die Erhebung der Steuern 
verurſacht. 

Was man gegenwärtig in Frankreich „indirekte Steuern 
nennt, fuͤhrte unter Napoleon Bonaparte die Benennung der 

ver⸗ 
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vereinigten Zölle (droits reunis). Dieſe waren Anfangs 
ſehr gemaͤßigt: denn für Finanz- Männer gilt die Maxime, 
daß man, um den Völkern viel Geld abzunehmen, damit 
anfangen muͤſſe, nur wenig von ihnen zu fordern; ſie be⸗ 
trachten in der Regel das Volk als ein Laſtthier, das eine 
ſehr bedeutende Laſt zu tragen vermag, wenn man dieſelbe 
allmaͤhlig verſtaͤkt. Wenig um die Zukunft verlegen und 
faſt immer von der Gegenwart gedrängt, folgen ſchlechte 

Regierungen den Einflifterungen und den Rathſchläͤgen der 
Sinang- Männer nicht ungern. Nun wohl! die vereinigten 
Zölle Frankreichs waren in ihrem Urſprunge eben nicht 
druckend, am wenigsten hinſichtlich der Getraͤnks⸗Steuer. 
Als ſie es nach und nach wurden, wagte es Jemand dem 

ehemaligen Kaiſer vorzuſtellen, daß dieſe Erhebung ein Heer 
von mehr als 20,000 Mann erfordern und dem Staate 
mehr koſten, als einbringen werde. Napoleon laͤchelte über 
die Einfalt dieſes Einwands. Man muͤſſe, meinte er, ſich 
nicht an die Berechnungen eines erſten Jahres ſtoßen. Er 
gab ſodann zu verſtehen, daß feine droits réunis eine fis⸗ 
kaliſche Maſchine waͤren, die er aufſtelle, and daß dieſe 
Maſchine in demſelben Maße weniger koſten werde, worin 
man zu den alten Zoͤllen neue hinzufuͤgte; daß fie alsdann 
auch mehr eintragen werde. Ein neuer Fuͤrſt, wie Napo⸗ 
leon Bonaparte, verbindet mit feinen. Finanz-Einrichtungen 
außerdem noch gern den Zweck, die Zahl ſeiner Kreaturen 
zu vermehren; doch welchen Vortheil er davon auch ziehen 
möge, immer liegt am Tage, daß das, was die Erhebung 
mehr koſtet, zwar größere Belastung für das Volk, doch 
nicht verfiärkter Gewinn für den Schatz des Fürſten if. 
Napoleon Vonaparte's Einrichtungen blieben. Im Jahre 

N. Monatsſchr. f. D. XXXVIII. Bb. 28 Hft. M 
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1820 beliefen ſich die Erhebungskoſten der indirekten Steuern, 
mit Inbegriff der Douanen- und der Salzſteuer auf 71 
Millionen Franken, waͤhrend nur 226 Millionen erhoben 
wurden. Die Erhebungskoſten betrugen alſo faſt ein Drit⸗ 
tel und nach allem, was wir oben über die Zurüͤckgabe 
der Steuern an den arbeitenden Theil des Volks bemerkt 
haben, unterliegt es keinem Zweifel, daß die Gewerbtreiben⸗ 
den ſich darüber nur zu beklagen hatten, und ſich wirklich 
beklagt haben würden, waͤren fie beffer unterrichtet geweſen. 
Bei dem allen hat die Kunſt der Finanz: Verwaltung 
Fortſchritte gemacht, wie alle ubrigen Künſte. In Frank 
reich (wahrſcheinlich aber auch in andern Laͤndern) beliefen 
ſich vor Sully's Zeit, d. h. vor dem Eintritt des ſiebzehn⸗ 
ten Jahrhunderts, die Erhebungskoſten auf 500 Prozent, 
waͤhrend ſie ſich gegenwaͤrtig in England fuͤr die Geſammt⸗ 
Einnahme nur auf 5 Prozent erheben. Ob die Völker da⸗ 
bei gewonn haben, iſt eine andere Frage. Die in der Er⸗ 
hebung angebrachten Erſparungen ſind nur den Regierungen 
zu Statten gekommen; denn dieſe haben, unter verſchiede⸗ 
nen Vorwaͤnden, immer Mittel gefunden, die Völker be⸗ 
zahlen zu laſſen, was dieſe, obne auffägig zu werden, be⸗ 
zahlen konnten, und was an Erhebungskoſten erſpart wurde, 
iſt den Ausgaben hinzugefügt worden. Montesquieu's 
Wunſch, „daß die öffentlichen Beduͤrfniſſe das Maß für 
die Beſteuerung werden mögen," if bisjetzt noch nicht in 
Erfüllung gekommen; und will man nicht unbillig ſeyn, 
fo muß man zugeben, daß der Zuſtand von Geſpanntheit, 
worin ſich Europa noch immer befindet, Anſtrengungen noͤ⸗ 
thig macht, welche wegfallen würden, wenn der Friede 
auch nur von einem Jahr zum andern geſichert wäre... - 
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Wir muͤſſen zum Schluß noch der Steuern gedenken, 
welche den Bürgern von den Gewohnheiten des Landes, 
oder auch durch polizeiliche Befehle auferlegt werden, ohne 
daß in den Geſetzen davon jemals die Rede iſt. 

Wird die Unterlaſſung der Arbeit bei gewiſſen Feſtlich⸗ 
keiten zu einer Pflicht, der man ſich nicht entziehen kann: 
ſo laßt ſich darin eine Steuer wahrnehmen, welche der Nes 
gierung nichts einträgt. Dieſer Ausfall kann ſehr bedeu⸗ 
tend werden, wenn z. B. die Geiſtlichkeit das Recht und 
die Gewalt hat, den Landmann an die Einbringung ſeiner 
Erndte zu verhindern, weil es Sonntag oder irgend ein au⸗ 
derer Feſttag iſt. Vom alten; wie vom neuen Nom wich 
nie die Armuth, weil in dem einen, wie in dem andern, 
der Feſttage ſehr viele waren; und da die Regierung ſelbſt 
zum Muͤſſiggang verführte, fo blieb ihr, wie in früherer, 
fo in fpäterer Zeit, nichts anders übrig, als die Bewohner 
der Hauptſtadt durch Produkte zu ernähren, welche im Aus⸗ 
lande von ihr gewonnen waren. Man ſieht leicht, daß 
andere Regierungen ſich nicht in dieſem Falle befinden koͤn⸗ 
nen; und die natuͤrliche Folge davon iſt, daß man die 
Feſttage fo viel als möglich beſchraͤnkt, und das Iabora 
über das ora ſetzt. Nach Macartney giebt es in China 
keinen erzwungenen Müffiggang. In demſelben Lande giebt 
es auch keine befoldeten Prieſter und keine Akzidentien fir 
die Geistlichkeit. 


* 


(Fortſetzung folgt.) 


D 
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ueber 
den Charakter der roͤmiſchen Ariſtokratie. 


(Aus Weſtminſter Review No. XXXII.) 


Vorwort des Herausgebers. 


In England hat man angefangen, die beſten roͤmi⸗ 
ſchen Schriftſteller für Familien⸗Bibliotheken herauszugeben; 
denn der Titel, unter welchem fie erſcheinen, iſt: Family 
Classical Library. Den Anfang hat man mit den Wer⸗ 
ken des Salluſt und des Tacitus gemacht... Wel⸗ 
cher Gedanke dieſem Unternehmen zum Grunde liegt, too» 
fern es nicht eine rein kaufmaͤnniſche Spekulation iſt, laͤßt 
ſich nicht mit Beſtimmtheit angeben. Inzwiſchen hat einer 
von den Mitarbeitern der Weſtminſter Review von demſel⸗ 
ben Veranlaſſung genommen, ſich über den National 
Charakter der Roͤmer auf eine Weiſe auszusprechen, 
von welcher wir glauben, daß ſie den Fortſchritten zur 
Ehre gereicht, die, ſeit etwa einem Menſchenalter, in der 
nüͤtzlichſten aller Wiſſenſchaften, d. h. in derjenigen, deren 5 
Gegenſtand die Erforſchung der geſellſchaftlichen 
Phänomene ift, gemacht worden find. Dies nun hat 
uns beſtimmt, unſeren Leſern die Arbeit des Englaͤnders 
ie, einer getreuen und unabgekuͤrzten Ueberſetzung mitzuthei⸗ 
len. Die wahre Tendenz derſelben in der gegenwartigen 


Zeit iſt leicht zu erkennen. 
g B. 
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Der Verfaſſer ſagt: 

„Durch die Bucher, deren Titel dem nachfolgenden 
Artikel- vorangeſtellt find; wird uns eine ſchickliche Veran 
laſſung gegeben zu einigen Bemerkungen über den National: 
Charakter der Römer, über die wahre Form ihrer Regie⸗ 
rung wahrend derjenigen Periode, die man als die repu⸗ 
blikaniſche zu bezeichnen pflegt, und über die Folgen dieſer 
Regierungsform, ſo wie dieſe ſich darſtellen in ihrer aͤuße⸗ 
ven und ihrer inneren Politik. Dies wird uns zu Betrach⸗ 
tungen über den Einfluß einer vorherrſchenden Ariſtokratie 
führen, obgleich dieſelbe durch eine Beimiſchung demofratis 
ſchen Geiſtes modiftirt iſt; und täufcht uns nicht alles, fo 
wird daraus eine abſchreckende Lehre für Diejenigen herbor⸗ 
gehen, welche in dem Wahne leben, eine ganze Nation 
koͤnne um ihre Rechte betrogen werden, und laſſe ſich un⸗ 
geſtraft unterdrücken von denen, die den Muth zur Unter⸗ 
drückung haben. Es wird gezeigt werden, wie eine Unge⸗ 
techtigfeit die andere, und Tyrannei wilde Rachbegier ers 
zeugt; — wie innere Raubſucht einer von den aller ſicher⸗ 
ſten Schritten zu auswaͤrtigen Angriffen und Plünderungen 
iſt; wie ein Syſtem, ein Volk zu verwirren und zu demo⸗ 
raliſiren, bloß um eine uſurpirte Herrſchaft über daſſelbe 
auszuüben, ſich zuruͤckwirkend an denjenigen raͤcht, von wel⸗ 
chen es ausgegangen iſt, und zuletzt zu einem eben ſo th» 
rigten Werkzeuge der Gewalt wird, als es bei ſeinem er⸗ 
ſten Eniſtehen und Fortſchreiten ein verhaßtes Werkzeug war. 

Unter den Gegenſtaͤnden, welche hier in Verbindung 
gest Find, findet ein natürlicher Zusammenhang Statt. 
Die Literatur eines Landes ift tief gefärbt von dem Nas 
tional⸗Charakter, und wirkt ihrerſeits auf denſelben zurück. 
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Im modernen Europa, wo die Geiſteserzeugniſſe Roms 
einen ſehr wichtigen Theil der Jugenderziehung bilden, und 
zwar zu einer Zeit, wo das Gemuͤth bleibender Eindrücke 
für Gutes und Boͤſes fähig it — im modernen Europa, 
ſage ich, muß ein wahres Urtheil uͤber die Nation, deren 
Beiſpiel zu befolgen wir ſo maͤchtig aufgemuntert und er⸗ 
mahnt werden, auf einer feſten Grundlage ruhen. Ganz 
unmerklich wird die Seele erfüllt von den Gefühlen und 
Prinzipen derjenigen, deren Verfahren uns durch die Lich 
koſungen der Literatur empfohlen und durch das Gewicht 
der Autorität oder des noch ſtaͤrkeren Vorurtheils aufges 
drungen wird; ſie nimmt dieſe Gefuͤhle und dieſe Prinzipe 
als Maßſtaͤbe des Rechts und des Unrechts in ſich auf, 
und beurtheilt jede Handlung nur nach dieſen Maßſtaͤben. 
„In eurem Charakter iſt nichts Modernes, “ ſagte Paoli 
zu Napoleon. Gruͤndlich hatte Napoleon den Plutarch ſtu⸗ 
dirt; er bewunderte den Charakter der Romer, und wie 
gut er den Geiſt einer Univerſalherrſchaft in ſich aufgenom⸗ 
men hatte, mag das faſt unterjochte Europa bezeugen. 
„ Herrſchaft, wo moͤglich auf eine ehrenvolle Weiſe, wo 
nicht Herrſchaft auf jede Gefahr:“ dies war die von den 
Römern ertheilte Lehre, und dieſe Lehre wurde von ihm 
geübt, wiewohl modifizirt durch einen erweiterten Verſtand 
und eine Fuͤhlbarkeit für Meinung und eine Liebe ‚für 
Wiſſenſchaft, welche Rom ſelten beſaß. Sehr lange iſt es 
die Gewohnheit der Schriftſteller geweſen, ihre Feder nies 
derzulegen, wie die Gewohnheit der Leſer, ihr Auge nach 
oben zu richten, vor lauter Bewunderung römifcher Tugend 
und Hochherzigkeit. „Wie ſehr,“ fo rufen fie aus, „wer: 
den alle Deduktionen der Vernunft, alle Lehren der Erfah⸗ 
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rung hier zu Boden geſchlagen durch den Erfolg! Wer 
möchte ſich vorſtellen, daß aus dem Afyl des Romulus, 
aus dieſer Höhle von Dieben, Raͤubern und Moͤrdern, fo 
plötzlich eine Nation von Helden hervorgehen werde? wer 
ſich vorſtellen, daß eine rohe, unwiſſende, faſt thieriſch⸗ 
wilde Bevölkerung Muſter der Nachahmung fur die Welt 
aufſtellen koͤnne 2“ Allein eine Unterbrechung der Geſetze , 
welche die ſittliche Welt regeln, iſt eben ſo ſelten, wie die 
der Geſetze, wodurch die Ordnung der phyſiſchen Welt be⸗ 
ſtimmt wird. Es würde in der That ſeltſam geweſen ſeyn, 
wenn aus einer fo getruͤbten und verunreinigten Quelle 
irgend etwas Reines haͤtte abfließen können. Die allge⸗ 
meine Verbreitung von Kenntniſſen aller Art, die Lehren 
einer ſtrengen Erfahrung und der eindringende Geiſt der 
Erforſchung wenden in unſern Zeiten den Strom, der ehemals 
ſo ſtark auf Rom gerichtet war, gegen das alte Griechen⸗ 
land: die Bewunderung hat aufgehört; die Menſchen ur⸗ 
theilen nicht laͤnger nach den Lobpreiſungen römifcher Schrift: 
ſteller und ſchaͤtzen die Handlungen der Romer nicht mehr 
ab nach dem Maßſtabe ihrer ſelbſtiſchen Moralitaͤt. Sehr 
richtig iſt die Bemerkung, daß fuͤr die Beurtheilung der 
geſellſchaftlichen Phänomene das gegenwärtige Zeitalter eines 
beſonderen Vorzugs theilhaftig geworden iſt; da es, von 
der nackten Rohheit an, bis zur fehlerhafteſten Ueberbil⸗ 
dung, keine Stufe giebt, von welcher nicht eine lebendige 
Probe aufzuweiſen wäre, Gewiſſe neuere Volker, welche 
am ſtäͤrkſten in die Fußtapfen der alten Römer getreten 
und Nebenbuler derſelben vermoge einer bösartigen Eigen⸗ 
thümlichkeit ihrer eigenen Anlagen geworden ſind, haben 
ein ſtarkes Licht auf Rom geworfen und uns in den Stand 
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geſetzt, uͤber den wahren Charakter der Nömer mit berjes 
nigen Sicherheit zu urtheilen, welche Folgerungen begleitet, 
die aus einem weiten Erfahrungskreiſe herſtammen. Der 
Türke, der Ruſſe, der Spanier find treffende Erläuteruns 
gen; denn weder in der auswaͤrtigen, noch in der haͤusli⸗ 
chen Politik der Römer, oder in ihrem Privat⸗Leben, ja 
nicht einmal in ihren Beluſtigungen, finden ſich Beweiſe 
eines tugendhaften, menſchlichen oder erleuchteten Volks; 
im Gegentheil trifft man in ihrem Charakter nur die Spu⸗ 
ren einer anmaßenden, unlenkbaren, ſelbſtiſchen, raubſuͤch⸗ 
tigen Anlage, welche, für die Erreichung ihrer Zwecke, ent⸗ 
ſchloſſen iſt durch Stroͤme von Blut zu waten und alles 
zu thun und zu leiden, und welche ſich vor Verachtung, 
wenn gleich nicht vor Verabſcheuung, nur durch ſolche 
Kraft⸗Anſtrengungen der Seele und des Körpers bewahrt, 
die angewendet werden, um maͤchtige, von keinem Ge⸗ 
wiſſen beſchraͤnkte Leidenſchaften zu befriedigen. 

Ohne allen Zweifel waren die Roͤmer brav; ſie wa⸗ 
ren es mit kaltem Blute, mit Beſonnenheit, mit Beharr⸗ 
lichkeit. In Wahrheit, je genauer wir ihr Weſen erfor⸗ 
ſchen, deſto ſicherer machen wir die Entdeckung, daß ſie 
nur in einer einzigen Kunſt hervorragten — nämlich in 
der Kriegskunſt. Dieſer widmeten ſie alle Kräfte ihres 
Geiſtes; und fuͤr dieſe nahmen ſie mit der bereitwilligſten 
Leichtigkeit jede Verbeſſerung an, ſogar von ihren Feinden. 
Die Gewohnheiten des Volks, die Sprache der Alten, die 
Erziehung der Jungen hatten nur einen Gegenſtand: den 
Krieg. Selbſt die Religlon leiſtete ihren Beiſtand; fie 
wurde nur gebraucht, den Krieg durch ihre ER zu 
heiligen. 
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Die Römer waren entſchloſſen, die Herren der Welt zu 
werden. Dies zu bewerkſtelligen ſparten fie weder Verſchla⸗ 
genheit, Gold, Betrug, noch Blut. Der niederſtürzende 
Widderkopf und die Untergrabung wurden mit gleichem Er⸗ 
folge angewendet. Geſtehen muß man dabei, daß / wie 
ſchlecht auch die untergeordneten Mittel ſeyn mochten, der 
Ton der Nömer immer hochfahrend war; ihr Betragen war 
eben fo kühn und ihr Geiſt eben fo unerſchrocken nach dem 
verhängnißvollen Tage bei Canna, als an dem Tage, wo 
Scipio vor den Mauern Karthago's ſtand. „Ihr Schild 
hing immer in der Rennbahn.“ Dieſer Geiſt brach ihnen 
die Bahn zur Weltherrſchaft, und iſt die Urſache des Zau⸗ 
bers, der an dem Nömer-Namen klebt; denn gut oder 
ſchlecht, fo lange nicht eine beſſere Sittlichkeit in den Ge 
muͤthern der Jugend begründet iſt, werden die Menfchen 
die Macht und den Muth bewundern. Allein die Grund⸗ 
lage der roͤmiſchen Politik war eine thieriſche Selbſtſucht; 
und die Habſucht der Römer entſprach ihrer Bravheit. Dieſe 
Eigenſchaften unterſtuͤtzten ſich gegenfeitig. Eroberung gab 
den Römern Gold, und Gold ſetzte Prii in den Stand, ihre 
Eroberungen auszudehnen. 

Keine moderne Nation, wie bereits angedeutet iſt, 
kommt der alt⸗roͤmiſchen vollkommen gleich. Doch. find 
die Aehnlichkeitspunkte zwiſchen den Römern und den Tür: 
ken vielleicht am auffallendſten und zahlreichſten. Verſchie⸗ 
den durch einen treffenden Kontraſt, nämlich den der hatte 
näcfigen Unbeweglichkeit der letztern, und der ſcharfſinnigen 
Gelehrigkeit der erſtern, treffen ſie uͤberein in mancherlei 
geiſtigen und phyſiſchen Eigenſchaften. Eine gebietende Per⸗ 
ſonlichkeit, eine kuͤhne Haltung, indioidueller Muth / uner⸗ 
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ſaͤttlicher Geiß, Außere Anſtaͤndigkeit und innere Unſittlich⸗ 
keit, Vereinigung von Betrug und Staͤrke in ihrem Betra⸗ 
gen, ein ſtarker Geiſt der Nationalität, Grauſamkeit und 
Verachtung aller Nationen, ihre Politik und ihre Literatur 
(es iſt hier nur die Rede von dem kepublikaniſchen Rom): 
dies alles iſt beiden gemein. Allerdings hatten die Nömer 
Vorzuͤge vor den unwiſſenden und fanatiſchen Türken; allein 
fie blieben bei dem Allen weit davon entfernt, einen acht⸗ 
baren Charakter zu haben. 

Durch ein wohlbekanntes und gluͤckliches Gleichniß er⸗ 
hellet Bakon die Wahrheit, „daß Kleinigkeiten ſchaͤtzbare Anz 
deutungen des Charakters find’; und ſelbſt in den Be lu⸗ 
ſtigungen der Tuͤrken, der Spanier und der Römer iſt 
eine auffallende Uebereinſtimmung. Kaͤmpfe wilder Thiere 
waren das Entzuͤcken der Nömer; der Türke findet fein 

Vergnuͤgen in Kameel⸗Kaͤmpfen, und der Spanier hat feine 
Freude am Stiergefecht, ſeitdem er, ungluͤcklicherweiſe, den 
nackten Indianer nicht mehr durch Bluthunde zu Boden 
werfen kann, wie in den Tagan feiner Religion und Grau⸗ 
ſamkeit. Das alt- engliſche Geſetz, welches ſich durch einen 
eben fo eigenthuͤmlichen als weiſen Geiſt der Milde aus⸗ 
zeichnet, ſtellt die Maxime auf, daß Menſchen, die durch 
ihr Gewerbe an Blutvergießen ſelbſt von Thieren gewohnt 
find, von der Jury in Fällen ausgeſchloſſen werden ſollen, 
wo es ſich um Tod und Leben handelt; ſolcher Art iſt 
ſeine Meinung von der Tendenz derjenigen Gewohnheiten, 
welche das tägliche Thun und Treiben, ſo wie das innigfte | 
Vergnügen des roͤmiſchen Volks, ausmachten. 

Es vereinigen ſich jedoch noch andere Ueblichkeiten, um 
zu zeigen, wie roh und viehiſch die Gefuͤhlsweiſe der Rs 
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mer war. Strabo bemerkt, daß es in den älteren Zeiten 
der Republik unter Freunden hergebracht war, ihre Weiber 
zu vertauſchen. Ein merkwuͤrdiges Beiſpiel beweiſet , daß 
diefer Gebrauch auch in ſpaͤteren Zeiten noch nicht aufge⸗ 
hoͤrt hatte; denn wer hätte wohl nicht von Kato, dem 
Sentenzen⸗Manne/ vernommen, daß er feinem Freunde 
Hortenſius feine Gattin lieh? Gleichwohl erzaͤhlen uns die 
Geſchichtſchreiber in vollem Ernſte, daß es 520 Jahre lang 
kein Beiſpiel von einer Eheſcheidung in Rom gegeben habe. 
Im Jahre der Stadt 519 nöthigten die Zenſoren das Volk 
zu dem Schwur, „daß es nur heirathen will, um Kinder 
zu zeugen und die Unterthanen der Republik zu vermehren.“ 
Wer mit dieſen Geſchichtſchreibern hinsichtlich der Einfalt 
nicht auf gleicher Linie ſtehen will, kann dieſe nur als einen 
ſtarken Beweis für einen barbarifchen Zuſtand der Geſell⸗ 
ſchaft betrachten. Doch die Fehlerhaftigkeit der Romer ber 
ruhete nicht auf dem Daſeyn von Gewohnheiten, wie rohe 
und unzart dieſe auch ſeyn mochten. 

Sklaverei, dieſer unwiderſtehliche Beweis eines grau⸗ 
ſamen und entfittlichten Volks, beſtand bei ihnen in einem 
gefährlichen Umfange. Die Härte derſelben wird bezeugt 
durch die Verſchwoͤrungen und blutigen Aufftände, welche 
von ihr veranlaßt wurden; ſie geht aber noch viel deutlicher 
hervor aus einem monftröfen Geſetz, wodurch verordnet 
wird, „daß, wenn ein Bürger in feiner Wohnung ermor⸗ 
det wird, alle ſeine Sklaven getödtet werden ſollen, aus 
keinem andern Grunde, als weil fie die Ermordung ver⸗ 
hindert haben würden, wenn fie dabei nicht Helfershelfer 
geweſen waͤren.“ Bei der Ermordung des Pedanius wur⸗ 
den, wie Tacitus berichtet, vierhundert Sklaven auf einen 
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Stoß hingerichtet, und dieſes Gemezzel wurde vertheidigt 
vom Caſſius, den der Geſchichtſchreiber wegen ſeines wuͤr⸗ 
devollen Lebens preiſet. Welches aber waren die Verthei⸗ 
digungsgrunde des Caſſius? Was geſchehen war, das war 
more majorum erfolgt; denn das Geſetz beſtand ſeit den 
aͤlteſten Zeiten der Republik. Jeder Kommentar iſt hier un⸗ 
noͤthig. Bei Triumphen wurden vom Staate Perſonen ges 
miethet, deren amtliche Pflicht die Verhoͤhnung der Gefan⸗ 
genen war; und waren auswärtige Könige in die Gefan⸗ 
genſchaft der Romer gerathen, fo wurden fie in demſelben 
Augenblick ermordet, wo der ſiegreiche Konſul das Kapitol 
beſtieg, um den Göttern ſeinen Dank zu bringen. 

Nach der Erſtürmung Karthago's ließ Scipio die Ges 
fangenen von wilden Beſtien zerreißen; vollkommen dieſelbe 
Behandlung, welche Gefangene von den barbariſchen Des, 
poten des Orients erfahren. 

Bei welchem andern, als einem weſentlich grauſamen 
und vom Blutdurſt gequälten Volke hätten die Gladiators 
Spiele Eingang finden koͤnnen? Der Umfang, worin dieſe 
Gemezzel Statt fanden, uͤberſteigt alle Glaubwuͤrdigkeit. 
Die Geſchichte hat nichts aufzuweiſen, was den Abſcheu⸗ 
lichkeiten gleich kame, welche Rom zu feiner Belustigung 
veruͤbte. An Lebensverluſt kamen ſie den Zerſtöͤrungen des 
Krieges nahe; doch in der Kraft, zu brutaliſiren, übertrafen 
ſie den Krieg tauſendfach: denn mit allen Schreckniſſen, die 
ihn begleiten, ruft der Krieg einige edle Eigenſchaften ins 
Leben, und wenn er feine Abſcheulichkeiten hat, fo enthält 
er auch Aufforderungen zur Ausübung hoher Tugend und 
zarter Menſchlichkeit. Mit Krieg befaſſen ſich nur Maͤn⸗ 
ner; in jenen Zeitvertreiben hingegen wurde ſelbſt die Kinds 


177 
heit vergiftet: denn mit der Muttermilch ſog fie Grauſam⸗ 
keit und tiegerartigen Blutdurſt ein. 

Als Aedil ſtellte Caͤſar 320 Gladiatoren⸗Paare. Vil⸗ 
tellius hatte Gefechte in allen Straßen Roms. Claudius 
gab auf Einmal 19,000 Verbrecher und Gladiatoren zum 
Beſten. Während der republikanischen Verfaſſung empfah⸗ 
len ſich nicht bloß die Erben jedes reichen und mächtigen 
Bürgers, ſondern auch die vornehmſten Obrigkeiten — die 
Aedilen, Praͤtoren, Konfuln u. ſ. w. — vor allen aber 
die Kandidaten hoher Staatsaͤmter, dem Volke durch Gla⸗ 
diatoren-Kaͤmpfe, in welchen die Zuſchauer ihre unmenſch⸗ 
liche Freude über den Todesſtoß durch das Geſchrei entzäck⸗ 
ter Billigung an den Tag legten. Selbſt die Prieſter hat⸗ 
ten ihre Schauſpiele. Bisweilen wurden Gladiatoren als 
Geld- Spekulation gegeben. Bei einer von dieſen Gelegen⸗ 
heiten fanden 50,000 Perſonen ihren Tod durch den Zu⸗ 
ſammenſturz des Amphitheaters zu Fidana. Die Worte des 
Tacitus find merkwürdig. Der Schaufpielgeber war: Atilius 
quidam, libertini generis ... ut qui non abundantia 
pecuniae, nec munieipali ambitione, sed in sordida 
mercede id negotium quaesiyisset. Adfluxere avidi 
talium, Tiberio imperitante procul voluptatibus habiti, 
virilis ac muliebris sexus, omnis aetas, ob pro- 
Pinquitatem loci effusius ). Mit Worten läßt ſich die 
altägliche Natur diefer Spiele schwerlich lärker darſtellen, 
ſo wie auch die Begierde, womit man ihnen beiwohnte; 
der Eindruck dieſer Worte aber iſt um fo maͤchtiger, weil 
der Geſchichtſchreiber damit keine Absicht verbindet. Und 


*) Tac. Am. lib, IV. cap. 62. 
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nach ſolchen Gebräuchen wundern wir uns noch über Pros 
ſkriptionen, in welchen die Straßen Roms mit Blut übers 
ſtroͤmt und Väter von ihren Söhnen um des Geldes willen 
zu Tode gehetzt werden? Kann die Wildheit, womit jede 
Faktion, ſobald fie die ſtaͤrkere geworden war, ihre Neben⸗ 
bulerin verfolgte, irgend ein Erſtaunen erregen? Hatte nicht 
jeder Romer, von feiner früheſten Kindheit an, ſich in Blut 
gebadet? Wir nennen die Indianer Wilde; waren ihre 
aͤrgſten Foltern empoͤrender, als die Zeitvertreibe der Nömer? 

Antiochus Epiphanes, dem von dieſen Meiſtern gege— 
benen Beiſpiele folgend, führte dieſe Kampfe in Syrien 
ein; doch als ſie den Athenern in Vorſchlag gebracht wurden, 
verwarf dies hochherzige Volk ſie mit Abſcheu. „Sollen 
wir,“ ſagte der Philoſoph Demonax, „den von unſeren 
Vorfahren ſeit einem Jahrhundert errichteten Altar des Mit- 
leids umſtuͤrzen? ““ Dies iſt nur eine, wenngleich vielleicht 
die ruhmwuͤrdigſte von den vielen Ueberlegenheiten, welche 
Griechenland uͤber Rom in Anſpruch nimmt. 

Ehe wir in Erörterungen uͤber die wahre Beſchaffen⸗ 
heit der roͤmiſchen Regierung und in eine Schilderung des 
Betragens der haͤuslichen Partheien eingehen, wird es nicht 
unangemeſſen ſeyn, in wenigen Worten der Lage des td: 
miſchen Adels und des Gegenſtandes des von Spurius Li⸗ 
einus herruͤhrenden agrariſchen Geſetzes zu gedenken. Das 
letztere iſt ein Punkt von ausnehmender Wichtigkeit. Jeder 
große Aufſtand in Nom kann direkt oder indirekt aus die 
fer Quelle abgeleitet werben. Es bildete den Geiſt und 
den Inhalt der Gefege, welche von den Gracchen in Gang 
gebracht wurden; und ſowohl in feinem Nicht⸗Daſeyn, als 
in ſeiner verſuchten Verletzung war es Urſache von Turbu⸗ 
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lenz, Entfremdung der Gemuͤther und Grausamkeit. Seiner 
wahren Beſchaffenheit nach war dies Geſetz nur ein Ver⸗ 
langen nach Gerechtigkeit und nach Stillſtand eines Sy 
ſtems unberſtellter Plünderung , gleich derjenigen, welche 
von der brittiſchen Reform- Bill angegriffen wird; doch ges 
rade in dieſer feiner Eigenſchaft rief es die entſchloſſenſte 
und unverantwortlichſte Feindſeligkeit der Patrizier ins Les 
ben. Dieſem Geſetze zu widerſtehen, wurde die Konſtitution 
ſo oft ſuspendirt, die patriziſche Magiſtratur mit einem 
furchtbaren und unbegrängten Despotismus bekleidet, die 
Plebejer von den Vortheilen der bürgerlichen Geſelſchaft 
ausgeſchloſſen, und alle die ſchrecklichen Metzeleien ins Werk 
gerichtet, welche einen Geſchichtſchreiber zu der Erklarung 
bewogen: „Für den denkenden Geiſt gebe es nichts Ab 
ſcheulicheres, als die Lage Roms von der Periode der Grac⸗ 
chen an, bis es unter der Herrſchaft des Auguſtus eine Zu⸗ 
flucht gefunden.“ Wer ſich alſo eine richtige Vorſtellung 
von dem Betragen der beiden großen Partheien Roms ma⸗ 
chen will, braucht ſich nur von der Gerechtigkeit des Lici⸗ 
niſchen Geſetzes zu unterrichten. 

Es giebt einen in die Augen ſpringenden Unterſchied 
zwiſchen dem roͤmiſchen und dem engliſchen Adel. Bei uns 
(den Englaͤndern) erbt der Adel nur in der Linie des dl; 
teften Sohnes fort; alle übrigen Kinder eines Pairs ſind 
Gemeine (eommoners). Wiederum kann der König jeden 
aus dem Range des Volks zur Pairſchaft berufen, und ein 
ſolches Individuum iſt auf der Stelle und auf eine unver⸗ 
äußerliche Weiſe bekleidet mit allen Rechten, Privilegien 
und Würden in eben fo vollem und umfäͤnglichem Sinne, 
als der aͤlteſten Adlichen im Lande. Nicht ſo bei den 
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Römern. Bei diefen waren alle Kinder eines Patriziers, 
Patrizier, und eben dadurch adelich. Der Adel bildete alſo 
eine Kaſte, im ſtrengſten Sinne des Worts. Zwiſchen 
beiden Klaſſen gab es eine unuͤberſteigliche Scheidewand; 
die Nachkommen eines Pakriziers oder Plebejers waren Pa⸗ 
trizier und Plebejer in infinitum. Vier Jahrhunderte mußs 
ten ablaufen, ehe ein plebejiſcher Adel dadurch geſchaffen 
wurde, daß man die Plebejer zum Konſulat gelangen ließ. 
Funzig Jahre ſpaͤter (U. C. 453.) trieben die Ogulvii ein 
Geſetz durch, das fie waͤhlbar machte für das Pontifikat 
und das Augurat: Aemter, dem Namen nach religiös, der 
Wirklichkeit nach, wie wir ſehen werden, von der hoͤchſten 

bürgerlichen Wichtigkeit. 
Das agrariſche Geſetz des Licinius iſt ein ſchlagender 
Bewejs von dem, was Verleumdung, Unwiſſenheit und 
Vorurtheil vereint bewirken können. Alle drei Eigenſchaften 
waren nöthig, um einen höchft verftändlichen Antrag zu 
verdunkeln und zu verunſtalten. Allerdings konnten und 
mochten Zweifel obwalten uͤber die genauen Graͤnzen des 
ager publicus, auf welchen er ſich bezog; allein es war 
eine ſeltene Schiefheit der Anſicht erforderlich, um nicht 
wahrzunehmen, daß nur dieſer, und zwar ganz allein, in 
Betrachtung kam. Kein Privat-Eigenthum war von Lici⸗ 
nius ins Auge gefaßt worden. Auch nicht die entfernteſte 
Aehnlichkeit hatte ſein Geſetz mit dem wilden und abge⸗ 
ſchmackten Plan neuerer Zeiten, von einer Gleichstellung 
des Eigenthums. Es betraf bloß die öffentlichen Ländereien, 
und brachte in Antrag, daß dieſe in gewiſſen Raten unter 
ſolchen Patriziern und Plebejern getheilt werden möchten, 
durch deren Blut ſie erworben waren. Weit davon eatfernt, 
die 
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die Patrizier ihrer urſprünglichen und ehrlich erworbenen 
Beſitzungen zu berauben, theilte es die eroberten Laͤndereien, 
auf welche es allein abzweckte, nicht einmal in gleiche Por⸗ 
tionen. Von ihm wurde ein Mifverhältniß anerkannt, wie 
500 zu 2 Morgen bilden, und dem gemaͤß wurde Land 
in allen den Quantitäten vertheilt welche zwiſchen dieſen 
Gränzen in der Mitte liegen. In Rom war Eigenthum 
die Grundlage der Macht, und Land wurde als die ach⸗ 
tungswertheſte Art des Reichthums betrachtet. Alte Pros 
ffription — dieſe einförmige Sitte des Staats — vertheilte 
die eroberten Laͤnder (welche folglich alle Territorien Roms 
umfaßten, da ſeine ursprüngliche Ausstattung nur das 
Schwert geweſen war) in verſchiedenen Verhaͤltniſſen un⸗ 
ter alle Individuen des Staats. Sobald jedoch die Ver⸗ 
treibung der Koͤnige die Patrizier befreit hatte von dem 
Zügel einer Magiſtratur, welche, theils aus Politik, thells 
aus Nothwendigkeit, die Beſchuͤtzerin der Gemeinen war, bes 
maͤchtigten ſie ſich, als Inhaber aller Regierungsgewalten, 
d. h. als folche, die zugleich das Geſetz, die Prieſterſchaft 
und die Obrigkeit waren, oder die geſetzgebende Gewalt mit 
der vollziehenden vereinigten, unter verſchiedenen Vorwaͤn⸗ 
den, ja mit Beſeitigung jedes Vorwandes, aller der Lan⸗ 
dereien, welche nach und nach erobert wurden, und ſtuͤrzten 
eben dadurch die Maſſe der Plebejer in das tiefſte Elend. 

Die Armuth der Plebejer wurde erſchwert durch ein 
von den Patriziern angewendetes Wucher ⸗Syſtem, und 
durch die unmenſchlichen Schuldgeſetze. Ein Schuldner 
wurde der Sklave ſeines Glaͤubigers; nach Belieben konnte 
er eingekerkert, in Feſſeln gelegt, gepeitſcht und dem Hun⸗ 
gertode geweihet werden. Man hat Rom“ aus Gewohuheit 

N. Monatsſchr. f. D. XXXVIII. Bd. 28 Oft. N 
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eine Republik genannt und es dafür gehalten. Eine laͤn⸗ 
gere Periode hindurch war es buchſtäblich, und noch weit 
ſtrenger dem Geiſte nach, rein ariſtokratiſch. Aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nach fühlte dies Mitford, wenn er nicht zuge⸗ 
ben wollte, daß in Roms Geſchichte die Unthaten einer 
Demokratie enthalten ſeien. Doch alle Argumente, welche 
aus der römifchen Geſchichte gegen Volks macht hergenommen 
werden, find höchft betruͤglich. Rom hat keinen Anſpruch 
auf die Benennung einer Republik, es ſei denn fuͤr die 
Periode zwiſchen dem Geſetzes⸗Vorſchlag des Licinius und 
den Kaͤmpfen der Gracchen: ein Zeitraum von 220 Jahren. 
Selbſt für dieſen Zeitraum war die Konſtitution nicht ſtreng 
republikaniſch. Patriziſches Monopol hatte in der erſten 
dieſer Perioden noch nicht aufgehört, und lange vor der 
letzten wieder angehoben. Die Periode von den Gracchen 
bis zu Caͤſar iſt eine todte Ebene plebejiſcher Furchtſamkeit 
und Servilitaͤt, geſprenkelt mit dem einen und dem andern 
Anfall von Volkswuth von grauſamem Volkstriumph und 
patriziſchem Gemezzel *). 

Gegen die Einbrüche der Demokratie war die Ariſto⸗ 
kratie durch zwei ſtarke Daͤmme geſichert. Servius führte 
die Qualifikation des Eigenthums ein, welche die Mehrheit 
des Volks, die mittleren und die niederen Klaſſen, von der 
Wahlfreiheit ausſchloß, dergeſtalt, daß die erſte Klaſſe, ber 
ſtehend aus den begüͤtertſten Bürgern, eine Majoritaͤt in 


*) Wir befürchten, daß der Verf. dieſes Aufſatzes ſich nicht 
ganz deutlich gemacht hat, was unter Republik im Gegenſatz von 
Monarchie gedacht werden muß; fein Raiſonnement wurde ſonſt ganz 
anders ausgefallen ſeyn. 

Anm. d. Herausg. 
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den geſetzgebenden Verſammlungen fonftituirte ; die Lage 
der Plebejer hatte die größte Aehnlichkeit mit der Lage der 
irländifchen Katholiken in der düͤſterſten Nacht des Straf 
Kodex. Doch innerhalb derſelben erhob ſich eine noch Furcht: 
barere konzentriſche Scheidewand: die Qualifikation der 
Geburt, welche plebejiſchen Reichthum, fo wie den Verſtand 
und das Verdienſt dieſer zahlreichen Klaſſe, von der Ges 
walt ausſchloß. Bis zum Geſetztsvorſchlag des Lieinius 
hatten die Patrizier das Monopol aller Aemter, aller Ehren 
und Emolumente des Staats. Die Würde des Staats⸗ 
amts, die Autorität des Militaär⸗Kommando's und die 
Heiligkeit des Prieſterthums ſtanden nur ihnen offen. Auf 
eine ganz unbeſtreitbare Weiſe befanden ſie ſich im Beſitz des 
Ranges und der Gewalt. Die Einkünfte des Staats, die 
Vertheilung der eroberten Ländereien, die Beute eines uns 
aufhoͤrlichen Krieges, die Geſtaltung und Auslegung der 
Geſetze, kurz jede Art von Autorität, fo wie alles, was 
der Gewalt Staͤtigkeit zu geben vermag, konzentrirte ſich in 
ihren Haͤnden. Jahrhunderte waren erforderlich, um ein 
Gebaͤude aufzuldſen, das vier Jahrhunderte hindurch befe⸗ 
ſtigt worden war. Selbſt nachdem die Wahlfaͤhigkeit des 
Plebejers zu Öffentlichen Aemtern bereits entſchieden war, 
blieb er davon ausgefchloffen durch ſeinen Mangel an Reich⸗ 
thum, an Würde, an Berühmtheit, an politiſchen Verbin⸗ 
dungen und Einfluß. So iſt denn einleuchtend, daß von 
der Periode ſcheinbarer Gleichheit an, der Geiſt und die 
eigenthuͤmliche Veſchaffenheit der Konflitution ariſtokratiſch 
geweſen ſeyn muß. Das Schjckſal der Gracchen, und die 
Gemezzel, welche darauf ſolgten, ſind eine hinreichende Be⸗ 
fräftigung der Wahrheit dieſer Bemerkungen, fo wie der 
N 2 
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inneren Schwaͤche der Demokratie. Doch wir wollen noch 
ein wenig laͤnger bei den Mitteln verweilen, wodurch die 
Patrizier ihre Gewalt behaupteten, und zugleich einiges Licht 
auf den Zuſammenhang der Religion mit dem roͤmiſchen 
Staate werfen. 
Drei Jahrhunderte lang war das Gees muͤndlich und 
gelegenheitlich, allen Wellenbewegungen der Laune, der Lei» 
denſchaft oder des Eigennutzes bloßgeſtellt. Die Patrizier 
allein waren die Urheber deſſelben, und urtheilten folglich 
in ihrer eigenen Sache über jede von den Plebejern erho⸗ 
bene Klage. Wenn eine patriziſche Magiſtratsperſon, gerührt 
von dem beklagenswerthen Zuſtande des Volks, einige Nei⸗ 
gung zeigte, den Druck ſtrenger Geſetze zu mildern: fo pflege 
ten die Augurn (welche nothwendig Patrizier waren) ſelbſt 
in dem letzten Monate ihrer Amtsverwaltung zu erklaren, 
daß die Auſpizien bei ihrer, elf Monate früher vollzogenen 
Wahl unguͤnſtig geweſen wären, und die Folge davon war, 
daß jene aus dem Amte geſtoßen, und alle ihre Verrich⸗ 
tungen annullirt wurden. Wollte ein ſolcher Mann der 
frommen Lüge Widerſtand leiſten? Die Konſuln wurden 
durch die einfache Majoritaͤt des Senats mit der unbeding⸗ 
ten Gewalt bewaffnet, ihn und feine Anhänger abzuſchlach⸗ 
ten; und um ihr ganzes Verfahren zu heiligen, ging demſel⸗ 
ben ein Indemnitaͤts⸗Akt vorher. Lehnten die Konſuln, im 
Gefühl der aͤußerſten Ungerechtigkeit einer folchen Maßregel, 
den Auftrag ab? Es wurde ein Diktator mit unumſchraͤnk⸗ 
ter Gewalt geſchaffen; oder vielleſcht uͤbernahm ein im 
Privat⸗Stande lebender Patrizier die Gewalten, wovor die 
Konſuln zuruͤckwichen. So erſchlug Naſika den Tiberius 
Gracchus. Erpreßte irgend eine günfige Konjunktur ein 
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dem Volke vortheilhaftes Geſetz? Die Patrizier warteten 
die Gelegenheit ab, um zu erklaͤren, daß es mit Verach⸗ 
tung der Auſpizien zu Stande gekommen waͤre, und merz⸗ 
ten es aus. Der Augur , welcher bei der Abfaſſung des 
Geſetzes den Vorſitz gefuͤhrt hatte, hatte zu ſeiner Zeit feier⸗ 
lichſt erklart, daß die Auſpizien günftig wärenz dies verſchlug 
nichts; die Prieſter hatten carte blanche ‚für jede Lüge z 
die heilige Bank genoß eines unbeſchraͤnkten Spielraums 
für die Unwahrheit. War aus irgend einem Grunde eine 
vorübergehende Beſchränkung dleſes ublichen Betruges nd⸗ 
thig, fo wurde eine obrigkeitliche Perſon mit der beſonderen 
Autorität ausgerüͤſtet, dies Geſetz zu zerſtören. So wurden 
die Geſetze des Druſus aufgehoben, weil ſie non, auspicato 
zu Stande gekommen waren, und das Recht der Appella⸗ 
tion, dieſe Magna charta der roͤmiſchen Freiheit, war durch 
die Schöpfung eines Diktators vernichtet. Dies war grobe, 
wenngleich mächtige. Maſchinerie. Es laͤßt ſich nicht wohl 
begreifen, weßhalb christliche Prieſter die Einheit der Kirche 
und des Stagts bei den Römern zum Gegenſtand ihrer 
Lobſpruͤche erheben. Sind ſie gleich verliebt in die Iden⸗ 
tifikation beider in der Perſon des Sultans, der im Orient 
der Blutſaͤufer genannt wird, weil er vom Himmel die 
Berechtigung erhalten hat, täglich vierzehn Perſonen hinrich⸗ 
ten zu laſſen 2 

So verhielt es ſich mit den Hauptſtuͤtzen der Ariſto⸗ 
kratie. Unter dieſem Syſtem war die Maſſe des Volks 
jedes rechtlichen Antheils an den eroberten Laͤndern beraubt, 
in den Ringmauern der Stadt zuſammengepreßt und dem 
größten Elende preisgegeben. Haͤufige Empörungen waren 
die Folge davon. Dieſe zu unterdrücken, wendete der Senat, 
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d. h. die Ariftokrätier Zwang und Liebkoſungen, Aberglau⸗ 
ben und Krieg, mit einem Worte alles Mögliche an, nur 
nicht Gerechtigkeit, vor deren heilſamen Wirkungen dieſe 
Patrifier einen eingewurzelten Verdacht hegten. Unglückli⸗ 
cherweiſe läßt ſich der Luxus der Unterdrückung nicht lange 
ungeſtraft genießen; am wenigſten, wenn einfaches Unrecht 
durch Verhoͤhnung verſtärkt wird. Der demuͤthige Plebejer 
wuͤrde die Armuth, das reiche Mitglied der Gemeinde die 
Ausſchließung ertragen haben; allein mit Verhoͤhnung und 
Verachtung zu ertragen, iſt die menſchliche Natur nicht ſtark 
genug. Hören zu müffen, daß die Sacra durch die Ber 
rührung eines Plebejers entweiht werden wurden — ver⸗ 
ſtoßen zu werden als eine ſchlechtere Gattung menſchlicher 
Weſen — die Erklarung zu vernehmen, daß die Verbin⸗ 
dung eines Plebejers mit einer Frau von patriziſcher Ab⸗ 
kunft monftröfe Befleckung ſeyn wuͤrde — ſich ſagen laſſen 
zu muͤſſen, daß das warme Blut des Plebejers in den 
Augen der Götter und der Menſchen nichts weiter iſt, als 
Pfuͤtzenwaſſer ): — — wahrlich, man muß es verzeihlich 
finden, wenn dieſer Plebejer unter einer ſolchen Behandlung 
ſich ein wenig baͤumt und kollert. Es mochte unrecht ſeynz 
aber die menſchliche Natur brachte es fo mit ſich. ul 

Unterdrückung iſt koſtbar, und früher oder ſpaͤter iſt 
ſie ihr eigener Raͤcher. Die Patrizier fäcten: den Wirbel⸗ 
wind aus, und erndteten nothwendig den Sturm. Die 
Abwechſelung von Niederlage und Sieg mit einem bedeu— 
tenden Uebergewicht zum Vortheil der Ariſtokratie dauerte 
fort, bis Caͤſar, dieſes erbliche Oberhaupt der Volksparthei, 


„) S. Tit. Livius, Lib. IV. Cap. 2. 5. 
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den allgemeinen Haß, worin der Adel ſtand, zu feinem’ Vor⸗ 
theil benutzte, und alle Formen der Freiheit dadurch über 
den Haufen warf, daß er den Gemeinen Rache und Brot 
verſprach, und ſeine Gewalt auf den Nacken beider Par⸗ 
thelen gründete. Dies waren die ſchrecklichen Folgen der 
Unterdrͤckung, Ausſaugung und Verblendung des Volks. 
Die unbedachtſame Menge, in Wuth geſetzt durch Mangel, 
Grauſamkeſt und Verſpottung / riß die Säulen des Staats 
nieder und begrub den Herrn und den Sklaven, den Un⸗ 
terdrücher und den Unterdrückten in gemeinſchaftlichem Zu, 
ſammenſturz. Sie waren arm, und eben deßhalb ſorglos; 
unwiſſend, und eben deßhalb viehiſch; unterdrückt, und eben 
deßhalb zur Rache hinneigend: Rachſucht aber iſt ſprich⸗ 
wortlich gewiſſenslos. Alle wurden zuſammen in den Des⸗ 
potismus geſtuͤrzt, und der herzloſen Politik des Auguſtus, 
der duͤſteren Bosheit des Tiberius, dem Wahnſinne des 
Caligula, der Einfalt des Claudius, und der munteren 
Grauſamkeit jenes mächtigen Nero überliefert, welcher einen 
Kopf mit eben fo grazidſer Leichtigkeit abſchlug / als er eine 
Melodie anſtimmte — welcher den Verluſt eines Heeres 
durch eine Stichelrede, und eine Verſpottung „ſeiner gott, 
lichen Stimme als Hochberrath beſtrafte. Dieſen und 
ihren Nachfolgern, für deren verſchiedene Ideale blutiger 
Dispoſition die Sprache keine Namen gefunden hat, ob⸗ 
gleich jeder von ihnen für den Geiſt eine Individualität bes 
ſigt und aus der Muͤnz⸗Anſtalt der Hölle mit einem ber 
ſonderen Gepräge von Grauſamkeit hervorgegangen zu ſeyn 
ſcheint — dieſen waren die Edlen Roms überliefert, ſie, 
ihre Weiber und ſelbſt ihre Kinder. Die Menge war ver⸗ 
gleichungsweiſe ſicher. In den Kämpfen des alten Noms 
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und’ feiner Faktionen iſt es nicht leicht, ſehr viel Sympa⸗ 
thie zu empfinden. Rom war der Unterdruͤcker der allger 
meinen Welt. Seine eiſerne Regel, welche vom -atlantir 
ſchen Meere 3000 (engliſche) Meilen, von Agrikolas Wall 
bis zum Berge Atlas 2000 Meilen reichte, umfaßte 120 
Millionen Menſchen. Faſt dieſes ganze ungeheure Reich 
wurde durch die Republik geſchaffen. Wie ſehr Patrizier 
und Plebejer auch in anderen Punkten von einander ab⸗ 
weichen mochten: in der Unterdruͤckung fremder Staaten 
waren ſie nie verſchiedener Meinung. Wir koͤnnen daher 
ſchwerlich ein anderes Intereſſe empfinden, als dem Frem⸗ 
den eigen iſt, der, indem er dem Kampfe von zwei Bul⸗ 
lenbeißern zuſieht / nichts weiter in Erwägung bringt, als 
daß ſie durch gegenſeitiges Zauſen verhindert werden, ihm 
an die Kehle zu kommen. Doch indem mir) fie mit dieſer 
Unpartheilichkeit betrachten, muͤſſen wir uns entſchließen, 
den Patriziern die bei weitem ſchwerſte Schuld beizumeſſenz 
ſie waren verantwortlich für die Armuth, die Unwiſſenheit 
und Wildheit der Plebejer, und es war nur gerechte Wieder⸗ 
vergeltung, was ſie von dieſem zu leiden hatten. Sie wa⸗ 
ren die Angreifenden. Sie ſchloſſen den Gemeinen von 
Rang und Macht aus; ſie fuͤgten den Wunden der Unge⸗ 
rechtigkeit giftigen Spott hinzu, und entweihten die Reli⸗ 
gion zur Unterſtͤtzung ihrer Uſurpationen. Ohne Zweifel 
trieb der Plebejer den Sieg ſo weit er konnte, und ging 
ſogar uͤber die ihm zu Theil gewordene Lehre hinaus; doch 
die Herausforderung kam vom Senat, und dieſer hatte das 
erſte Beiſpiel gegeben. Durch ihn wurde das erſte Blut 
vergoſſen. Caſſius, Viscellinus, Maͤlius, Manlius, Ge 
nucius/ die Gracchen, kurz jedes Haupt der Volksparthei 
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wurde ermordet, gemeinlich unter dem Vorwande, daß es 
nach der königlichen Wuͤrde ſtrebe: eine Veſchuldigung, fo 
falſch und lächerlich, daß wenn Domitian ſie hätte mas 
chen ſollen, die blutige Nöthe feines Geſichts ſich wo möge 
lich in einen noch dunkleren Karmoiſin verloren haben 
wurde: Saevus ille vultus et rubor, quo se contra pu- 
dorem muniebat. 

Der Charakter des Tiberius Grachus iſt von den 
Erzfeinden der Demokratie ungemeiner Schmach preisgege⸗ 
ben worden. Da fein Hauptverbrechen in der Wiederbele⸗ 
bung des agrariſchen Geſetzes, deſſen Urheber Licinius war, 
befand: ſo wiſſen wir, was von den, gegen ihn gerichteten 
Beſchuldigungen zu halten iſt. Die, welche die Gerechtig⸗ 
keit dieſes Geſetzes eingeſtehen, und einen richtigen Begriff 
von ariſtokratiſcher Begehrlichkeit und Hartnaͤckigkeit haben, 
dürften geneigt ſeyn zu glauben, daß die gewöhnlichen Wege 
der Konſtitution unzureichend geweſen wären? um einer fo 
lange fortgeſetzten Ungerechtigkeit abzuhelfen, welche um dieſe 
Zeit Rom bedrohete und es nicht lange darauf in eine 
Reihe von Kraͤmpfen warf, aus denen es ſich nur mit 
dem Verluſt ſeiner Tugend und ſeiner Freiheit herausziehen 
konnte. Iſt dies nicht der Fall, fo muͤſſen fie auffallend 
blind ſeyn gegen eine aͤhnliche Kriſis, welche dies Könige 
reich (England) üuͤberſchattet. Allein Plutarch, obgleich im 
Allgemeinen ein Bewunderer der Ariſtokratie , erklärt; daß 
gegen Unbilligkeit und Unterdrückung nie ein milderes und 
fanfteres Geſetz in Antrag gebracht wurde, als das agra⸗ 
riſche des Tiberius Gracchus. Nichts deſtoweniger wurde 
dieſer Menſchenfreund und 300 von der Volksparthei ohne 
irgend einen Schatten geſetzlicher Autorität vom Naſika er⸗ 
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mordet, einem reichen Inhaber uſurpirter Laͤndereien. Zwoͤlf 
Jahre fpäter erſchlug Opimius, ein Mann abſcheulichen 
Charakters, den Cajus Gracchus und 250 ſeiner Anhaͤnger 
auf dem aventiniſchen Berg; erdroſſelte den Sohn des Ful⸗ 
vius, einen jungen Menschen, welcher Friedensvorſchlage 
uͤberbrachte; brachte 3000 Bürger ohne Rechtsſpruch ums 
Leben, und erbaute der Konkordia einen Tempel. Dies al⸗ 
les gilt unſeren Tories für erhabenen Beweis einer „That⸗ 
kraft über das Geſetz hinaus.“ Von kraſſer Unwiſſenheit 
über gewiſſe Gegenſtaͤnde des gegenwaͤrtigen Zeitalters, fo 
wie von dem hohen Grade, worin die Quelle der Geſchichte 
verfaͤlſcht iſt, kann es ſchwerlich ein ſchlagenderes Beiſpiel 
geben, als wenn Landjunker bis auf dem heutigen Tage 
von dem agrariſchen Geſetz als von etwas reden, das ſich 
von einem Widerſtand gegen einfache Raͤuberei unterſchied, 
und als wenn von den großen Maͤnnern, welche daſſelbe 
unterſtͤͤtzten, geſprochen wird, als wären auf der Skala 
der Felonen und Diebe noch etwas mehr geweſen, als 
bloße Opponenten. 

Euer Aderlaß iſt das einzige Rezept, das nie veraltet. 
Die Plebejer, welche die wundervollen Wirkungen der Be⸗ 
handlung Sangrado's an ſich erfahren hatten, hielten es 
für gerathen, das Experiment an dem Adern: Spftem der 
Patrizier zu wiederholen. Dem zufolge fand Marius 34 
Jahre ſpaͤter Gelegenheit, Blut zu zapfen; allein er wurde 
uͤberboten von Sylla. Dieſer Patrſzier, den die Quarterly 
Review den Fuͤhrer der erhaltenen Parthei nennt, war 
Meiſter in der Kunſt der Ausleerung (des Aderlaſſens). 
Damals, wie gegenwaͤrtig , bezeichnete die „erhaltende Par⸗ 
thei“ diejenige, die ſich zuſammengethan hatte zur Erhaltung 
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des Hauptzwecks, d. h. niedertraͤchtiger und grauſamer Be⸗ 
raubung, und welche entſchloſſen war, im Blutvergießen 
und Verbrechen bis zum Acußerſten vorzuſchreiten, um ihren 
Naub zu vertheidigen. Sylla verminderte das Volksfieber 
auf eine bewundernstvuͤrdige Weiſe, und ſtarb in Achtung 
und in Angſt. Wegen des Erfolges ſeines Verfahrens 
wurde er der Glückliche genannt. Im Ganzen hatten die 
Patrizſer, wie wir bereits bemerkt haben, den Vortheil bis 
zur Einführung der Alleinherrſchaft. Doch von jetzt an 
drehete ſich das Rad. Mit furchtbarer Wirkung wendete 
ſich das von ihnen gegebene Beiſpiel wider ſie ſelbſt. Die 
folgen Patrizier, welche auf den Nacken von Königreichen 
getreten hatten, kruͤmmten und wanden ſich vor den Ver⸗ 
worfenſten des menſchlichen Geſchlechts. Sklaven, Freige⸗ 
laffene, Schauspieler, Narren und Gelegenheitsmacher was 
ren die Gebieter der Lepidier, der Eornelier und der Aemi⸗ 
lier. Dieſe Saͤulen maͤchtiger Unterdruͤckung wurden nach 
allen Richtungen zerſtreut. "Männer, deren ſtolze Anſpruͤche 
und blutige Thaten weltbekannt waren, waren die Schlacht⸗ 
opfer und das Geſpoͤtt knaͤbiſcher Tyrannen und auslaͤndi⸗ 
ſcher Lieblinge; ihre Söhne und Toͤchter wurden jeder uns 
natürlichen Brutalität preisgegeben. Der Uebermuth ſinn⸗ 
loſer Grauſamkeit und Inſolenz, welcher ſo lange im Aus⸗ 
lande ausgeübt war, kehrte ſich jetzt gegen Rom ſelbſt, 
Fremde Nationen raͤchten feine Eroberungen dadurch, daß 
fie ihre Laſter und Praktiken einführten. Weder Götter 
noch Menſchen wurden fortan gefürchtet: Aufgedunſen von 
Reſchthum, gefättige von Gewalt und von der ungezähmten 
Befriedigung a Geluͤſte, war Rom eine ſolche dampfende 
Gährung von Laſtern und Berbrichen, von unflätiger Sinn; 
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lichkeit, von unnatürlichen Leidenfchaften und allgemeiner 
Auflöſung aller Bande der Menſchlichkeit, der Sittlichkeit 
und Religion, wie die Welt nie geſehen hatte, und ſicher⸗ 
lich nie wieder zu ihrem Verderben erfahren wird. 

So duͤrfte es ſich verhalten mit dem Fortgang innerer 
Partheien in Staaten, wo parzielle Freiheit angetroffen wird. 
Urſprüngliche Ungerechtigkeit, der man ſich aus Schwaͤche 
oder Unwiſſenheit einen langen Zeitraum hindurch unter⸗ 
wirft, ladet zuletzt zum Widerſtand ein. Die herrſchende 
Parthei, gefüttert mit unbeſtrittener Gewalt, berauſcht von 
den anhaltenden Zügen) alles deſſen, was die Macht erbt, 
begegnet der Bewegung mit Verachtung, mit hartnaͤckigem 
Widerſtande und zuletzt mit Strenge. Auf Geſetz und Re⸗ 
gierungsrecht haltend, macht ſie von beiden den aͤußerſten 
Gebrauch gegen ihre Gegner, und bringt dadurch beides in 
Mißachtung. Zugeſtaͤndniſſe werden verſagt, ſo lange die 
Klugheit es verantworten zu foͤnnen glaubt; und wenn ſie 
endlich gemacht werden, ſo geſchieht dies mit ſo viel Schmach 
und mit ſo viel Beſchraͤnkung eines anderen Volksrechtes, 
daß jede Dankbarkeit für das Vergangene, und Friede für 
das Zukünftige gleich unmöglich: werden. Jede alte Unge⸗ 
rechtigkeit wird zu einem Stamm verſchiedenen Unrechts, 
und jede Gunſtbezeigung zu einer Veranlaſſung neuer Un⸗ 
terdruͤckungen — jede praktiſche Zulaſſung der Gerechtigkeit 
fruͤherer Forderungen zu einem Fundament immer kraͤnken⸗ 
derer Geſetzes⸗Vorſchlaͤge. Argwohn, Mißbehagen und Nafts 
loſigkeit bemaͤchtigen ſich der Gemuͤther der Menſchen. Uns 
beſtimmte Hoffnungen, wilde Spekulationen durchdringen 
die eine Parthei; eingewurzelte Hartnäckigkeit und „die er⸗ 
barmungsloſe Politik der Furcht“ nehmen die andere in 
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Beſchlag. Die Regierung, gereizt durch Widerſtand, und 
geneigt, jedes unzuſammenhaͤngende Anſtreben gegen Kraͤn⸗ 
kung für einen ſyſtematiſchen Angriff auf ihre Autorität zu 
nehmen, waltet in dem Geiſte unverkennbarer Feindſelig⸗ 
keit. Auf der andern Seite entzieht die Nation, erbittert 
von der Entdeckung, daß ſie der bleibende Gegenſtand der 
Beſtrafung iſt, der Autorität ihre Hoffnungen, ihre Ber 
fuͤrchtungen, ihre Affektionen, und ſucht dieſelbe auf jede 
Gefahr zu ſtürzen. Sodann kommen die Auftritte abwech⸗ 
ſelnder Triumphe und Niederlagen — zufälliger Bewegung, 
die ſich zu Bürgerkrieg erweitert — blutiger Gemezzel, 
welche grauſame Rache erzeugen und erwiedert werden durch 
noch raſchere Proſkriptionen, ohne Nüͤckſicht auf Alter, Nang 
und Geſchlecht — bis ſich endlich das Volk in die Arme 
des Despotismus wirft, und Sittlichkeit, Anſtaͤndigkeit und 
Ehre fuͤr einen gewiſſen Zeitraum mit dem letzten Schatten 
der Freiheit dahin ſterben. 

Solcher Art wurde vielleicht der natürliche Fortſchritt 
der Dinge zu ſeyn geſchienen haben. Doch eine ſpaͤtere 
Erfahrung verbeſſert die Schlußfolge. Ein neues Element 
— Kenntniß genannt — vermiſcht ſich mit den uͤbrigen 
und übt einen mächtigen Einfluß auf das Nefultat. „Ein 
neuer Held, größer als alle — das Volk! — iſt auf der 
Bühne erſchienen. Wir haben, und zwar mit eigenen 
Augen, eine Nation den Despotismus mit der Kraft eines 
Donnerſchlages zu Boden ſtuͤrzen, und am nächfifolgenden 
Tage mit bewundernswuͤrdiger Selbſtbeherrſchung zu ihren 
friedlichen Verrichtungen zurückkehren geſehen. Anſtatt in die 
üblichen Ausſchweifüngen der Revolution gegen Eigenthum 
und Leben einzutreten, unterdrückte fie die Aufforderung zu 
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gerechter Nacher vielleicht unweiſe, doch in jedem Falle 
großmuͤthig. Jepes politiſche Aufbrauſen, das man cher 
mals fuͤr nöthig hielt, um die Geſellſchaft von der Beflek— 
kung anhaltender Mißregierung zu reinigen, wurde vermie⸗ 
den, und ohne durch Anarchie zu waten, fand die Freis 
heit in ihrer natürlichen Schönheit und Verhaͤltnißmaͤßig⸗ 
keit da. Vergleichen wir hiermit die anhaltenden und er, 
folgloſen Ermordungen roͤmiſcher Tyrannen, fo iſt es um 
möglich, ſich nicht eine lebendige Vorſtellung von den Wohl: 
thaten zu machen, welche die Verbreitung der Wiſenſchaft 
in ihrem Laufe über die Welt ausſtroͤmt. 3 

Wir wollen jetzt kuͤrzlich das Verfahren Roms gegen 
fremde Nationen, ſo wie jene gute Treue — „die roͤmiſche 
Treue“ — beleuchten, wegen welcher es ſich mit eben fo 
viel Beſcheidenheit als Wahrheit ſelbſt geprieſen hat. Vor⸗ 
her wird es jedoch nicht unangemeſſen ſeyn, ein Paar 
Worte über den Charakter des Roͤmers zu ſagen. 

Er bietet fat denſelben Kontraſt zu dem National- 
Charakter dar, welcher in dem Spanier und dem Tuͤlken 
während der Tage ihrer Macht anzutreffen war. Polybius 
ſtellt den Unterſchied hinſichtlich der Roͤmer in das hellſte 
Licht; und was er daruͤber bemerkt, wird von der Ge— 
ſchichte hinreichend beſtaͤigit. Nachdem er bei den Vorthei⸗ 
len des guten Glaubens in öffentlichen Verhandlungen lange 
verweilt und den Achaͤern die größten Lobſpruͤche wegen 
Bewahrung dieſer Eigenfchaft gemacht hat, bemerkt er ſehr 
bedeutend, daß, nach ihnen, die Roͤmer das einzige Volk 
wären, das einen Schatten davon aufweiſen konnte. 
Spricht er dagegen von dem Privat» Charakter der Römer, 
fo lautet ſeine Rede ganz anders. Er theilt den Römern 
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eine entſchiedene Ueberlegenheit uͤber feine eigenen Lands⸗ 
leute zu, und verweilt bei ihrer Unbeſtechlichkeit , ihrer 
Wahrhaftigkeit, und ganz beſonders bei den reinen Händen 
ihrer Staatsmänner. Thatſache iſt / daß im Gebiet der 
Öffentlichen Naubgier ungemein viel Sinn für perfönliche 
Ehre anzutreffen war. Der Römer, welcher mit dem Feh⸗ 
ler der Macht auch die Tugenden derſelben vereinigte, war 
allzu ſtolz, um ſich herabzulaſſen zu kleinlichen Laſtern oder 
zur Mittelmäßigkeit. Er verachtete dieſe, nur nicht nach 
rieſenmaͤßiger Skala, die, in ſeinem Urtheil, ihre Natur 
gänzlich veränderte. Der Ausſpruch des Euripides, den 
Caͤſar ſtets im Munde führte, war, viele Zeitalter hin⸗ 
durch, das Prinzip des Römers, ohne daß er ſich deſſelben 
bewußt war. Sein Privat⸗Wort war ihm heilig; allein 
die Öffentliche Treue war eben fo unzuverläffig, als die Zus 
ſage eines türfifchen Veziers, wiewohl wir das Glück ger 
habt haben, dieſe zum Gegenſtand lauter Lobpreiſungen ers 
hoben zu ſehen. In ſeiner Eigenſchaft als Individuum war 
er ganz frei von dem Makel der Veruntreuung anvertrauter 
Gelder; doch keiner verſtand ſich beſſer auf geſetzliche Pluͤn⸗ 
derung des Einkommens, und auf Zuwendung deſſelben zu 
dem Stande, dem er angehörte. Er erzog ſeine Familie 
in den ſtrengen Prinzipen der Religion; allein er lehrte fie 
zugleich durch fein maͤchtiges Beiſpiel, ohne alles Bedenken 
die Religion preiszugeben o oft der Vortheil Roms oder 
auch der ſeines Standes dergleichen fordere. Zu Hauſe 
übten die Romer Redlichkeit, Puͤnktlichkeit und Treue; denn 
dies ind die nothwendigen Bande der Geſellſchaft und die 
einzige ſichere Grundlage austwärtiger Macht. Dach ihre 
Tugenden waren bloße Diener gigantifcher Läfter. 
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Nicht anders verhielt es fich mit dem Patriotismus 
der Romer; groß, aber unaͤcht / vertrug er ſich mit jedem 
Verbrechen, mit jedem Betrug zur Vergrößerung Noms. 
Hob er daſſelbe, ſo erhob er ſich zugleich; denn er wußte, 
daß keine individuelle Größe der feierlichen Wuͤrde gleich⸗ 
kommt, welche den Repraͤſentanten einer Nation bekleidet. 
Ehrgeiz, ſo dumm in feiner Niedertraͤchtigkeit, fo Eurzfichtig 
in feiner Verworfenheit, wie der, der ſich auf Koſten des 
Landes erheben moͤchte, trat nie in ſeine Vorſtellung ein. 
Er fühlte, daß er auf ſtolzer Höhe ſtand; doch feine Ges 
ſtalt, anſtatt ſich zu verkleinern, dehnte ſich zu einer dieſer 
Hoͤhe wuͤrdigen Groͤße aus. Das Bewußtſeyn, daß er mit 
der Stimme von Millionen redete, gab ſeinem Geiſte eine 
außerordentliche Würde. Seine Gefühle erhielten Schwin⸗ 
gen und ſtrebten zu einer Hoͤhe empor, welche immer nur 
von demjenigen erreicht wird, der ſich durch die angehaͤufte 
Majeſtaͤt feiner Gattung emportragen laßt. Wie unvollkom⸗ 
men und unrein dieſer Patriotismus auch war, fo konnen wir 
ihm doch unſere Achtung nicht verſagen, und die allgemeine 
Bewunderung wuͤrde ihm geſichert bleiben, hätte er beſſere 
Werkzeuge gewählt, und wäre er ehrenhafteren Zwecken zus 
gewendet worden. Er war eine Eigenſchaft, welche zur 
Vergrößerung Roms ganz unbedenklich jedes Mittel ge⸗ 
braucht. Er war die Quelle der Grauſamkeit, der Raub⸗ 
gier, des Betrugs, ohne alle Graͤnze. Der Romer hatte 
keinen Begriff von einer Pflicht gegen Gott und deſſen ewige 
Geſetze der Gerechtigkeit, Gnade und Wohlthaͤtigkeit. Nur 
gelacht hätte er über diejenigen, welche dergleichen geltend 
gemacht haͤtten; er ſtieß fie von ſich, fo oft fie ſich zwi⸗ 
ſchen ihn und die Vergrößerung Roms ſtellten. Unſinn 

dieſer 
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dieſer Art überließ er den Griechen. Es iſt eine kalte 
Wahrheit — eine buchſtäbliche, ſtrenge Thatſache — daß die 
Ausdehnung des Reichs der Maßſtab der Sittlichteit für ihn 
war. Ein edleres Prinzip fuͤrs Handeln gab es in feinen 
Urtheil nicht. Machte ein Feldherr einen muthwilligen Ans 
griff auf ein benachbartes Königreich, verwuͤſtete er daſſelbe 
mit Feuer und Schwert und wurde er zuletzt gefchlagen ? 
In dieſem Falle wurde er zur Verantwortung gezogen, und, 
gehörte er nicht einer von den beiden häuslichen Faktionen 
an, wahrſcheinlich verbannt. Doch hatte er das Königreich 
in eine Provinz verwandelt, 20,000 in einer Schlacht er⸗ 
ſchlagen — kehrte er beutebeladen zuruͤck, gab er dem Staate 
Feſte, noͤthigte er 3 bis 4000 Gladiatoren, ſich, zur Ber 
luſtigung der Roͤmer, unter einander abzuſchlachten.? Dann 
erwartete ihn Triumph und hoher Ruhm. Sein Gewiſſen, 
wenn dergleichen in ihm war, wurde beruhigt durch den. 
Beifall der ganzen Stadt. 

Nichts ſetzt mehr in Erſtaunen, als dies. Wir erin⸗ 
nern uns nicht, daß irgend ein roͤmiſcher Schriftſteller Ta⸗ 
del ausgeſprochen habe uͤber auch nur einen einzigen An⸗ 
griff. Sie tadeln bisweilen die Plünderung der Provinzen, 
als unpolitiſch; allein dies iſt etwas ganz Anderes. Die 
Graͤnzen des Reichs erweitern, über einen neuen Strom 
vordringen, und irgend ein elendes Volk zerzauſen: dies 
war der Gipfel des Verdienſtes. Virgil betrachtet die Herr⸗ 
ſchaft Roms als einen vollen Erſatz für deſſen Inferjoritaͤt 
in Kunſt und Wiſſenſchaft. Livius nimmt, aus demſelben 
Grunde, den Glauben für Noms göttlichen Urſprung in 
Anſpruch; weil die Welt ſich den Waffen Roms unterwor⸗ 


fen hat, fo ſoll fie auch an das Märchen trojaniſcher Abs 
N. Monatsſchr. f. D. XXXVIII. Bd. 23 Hft. D 
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kunft glauben. Nirgend wird die Frage aufgeworfen, wie 
dieſe Herrſchaft erworzen wurde. Beſſtz galt für Recht. 
Die Legionen konnten den Beweis führen. Wahrlich treff⸗ 
liche Demonſtrationen in Dingen der Sittenlehre! 

Tacitus beſchreibt im erſten Buche ſeiner Annalen die 
Aufreibung der Marſen durch den Germanikus; „ihr Land 
wurde fünfzig Meilen in der Runde mit Feuer und Schwert 
verwuͤſtet, und weder Alter noch Geſchlecht verſchont.“ Nichts 
deſto weniger ruͤhmt derſelbe Geſchichtſchreiber die Milde des 
Germanikus in der Parallele zwiſchen ihm und Alexander. 
Agrikola machte es in Britannien nicht beſſer. Dennoch 
gehörte auch er zu den Männern alterthuͤmlicher Tugend. 

In der That ließ Rom ſich bisweilen herab, Ent⸗ 
ſchuldigungen wegen der Invaſton fremder Staaten anzu⸗ 

fuͤhren. Sie waren tapfer; allein fie waren barbariſch 
(außer den Griechen und den Römern waren dies alle); 
demgemaͤß begannen die erleuchteten Roͤmer ihren Zivili⸗ 
ſations⸗Kurſus mit der Ermordung der Einwohner. Ver⸗ 
ſchonten ſie die Griechen? Ganz und gar nicht. Sie wa⸗ 
ren zwar nicht Barbaren; aber ſie waren nicht tapfer. Wahr⸗ 
lich, es war ſelbſt damals darin ſehr wenig Wahtheit. 
Doch, wann war jemals der Wolf um die geſunde Be; 
ſchaffenheit feiner Logik verlegen? Als Griechenland fiel, 
war es durch kuͤnſtlich erregte Zwietrachten geſchwaͤcht; und 
in den Tagen ſeines Ruhms und ſeiner Einigkeit ſtand es mit 
feinen Streitkraͤften weit hinter Nom zurück. Auf dem 
entſcheidenden Schlachtfelde von Plataͤa konnte es nicht über 
50,000 Mann in Reihe und Glied ſtellen. 8 

Die roͤmiſche Geſchichte iſt ganz gewiß nicht ein reines 
Gewebe von Angriff und Verrath. Brave und gewandte 
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Schelme find gerecht, wenn weder ihr Vortheil, noch ihre 
Leidenſchaften ſtark betheiligt find, Politik macht außerdem 
eine gewiſſe Selbſtverlaͤugnung nothwendig: ungemilderte 
Schlechtheiten, wenn es dergleichen gaͤbe, wurden den Uns 
willen aufs Höchfte treiben; — das Gefchrei darüber wurde 
von Dorf zu Dorf gehen; — das Land würde allenthalben 
zu den Waffen greifen, und jene Schelme würden gleich 
tollen Hunden verfolgt und verjagt werden. Der gemiſchte 
Charakter, er, der ſeine Fehler durch feine Tugenden unter: 
ſtützt, iſt der furchtbare. Es giebt Nationen, wie es In⸗ 
dividuen giebt, welche ſich gewiſſer Obliegenheiten mit eh. 
renhafter Pünktlichkeit entledigen, um eine Meinung von 
ſich zu erregen, unter deren Schutz ſie entſchiedenen Betrug 
begehen konnen. Nom war ſogar freigebig gegen die Ja⸗ 
kals, welche für daſſelbe thaͤtig waren. Die Stabilität ge⸗ 
ſetzloſer Gewalt iſt angemeſſen der Geſchicklichkeit, welche 
man in der Wahl ſeiner Werkzeuge zeigt, und in der Frei⸗ 
heit, welche dieſe genießen. Allerdings konnten die Ver⸗ 
büͤndeten der Römer darauf rechnen, daß fie dereinſt blofie 
Sklaven ſeyn würden; allein bis dahin hatten fie ihren 
reichlichen Antheil an der Beute; ihre Nachſucht und ihr 
Geiz erhielten Befriedigung, und da es nicht zu ihrem We⸗ 
fen gehörte, in die Zukunft zu blicken, fo blieben fie nüg- 
lich, bis neue und wirkſamere Werkzeuge an ihre Stelle 
traten. Durch ein ähnliches Verfahren behauptete Heinrich 
der Achte bis zu ſeinem Tode eine uͤppige und blutdurſtige 
Tyranneiz und auch er hat Schriftſteller gefunden, welche 
die feigherzige Wildheit ihrer Naturen in der underſiellten 
Bewunderung an den Tag legten, womit fie jenen rohen 
und viehiſchen Despoten betrachteten. 5 
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Doch, im Angeſicht der unbeſtrittenen Thatſachen, daß 
Rom mit ſeinen Nebenbulern immer in dem, nur ihm vor⸗ 
theilhaften Augenblick Haͤndel anfing — daß jedes Volk, 
das als Freund ſich an die Römer anſchloß, auf die eine 
oder die andere Weiſe damit endigte, ihr Sklave zu wer⸗ 
den — und daß in den kritiſchen Junkturen der Eigennutz 
immer den Ausfchlag gab —: dieſen Thatſachen zum Trotz 
aus einigen gelegentlichen Handlungen der Gerechtigkeit und 
Zurückhaltung auf Großmuth und Redlichkeit zu ſchließen, 
würde die aͤußerſte Einfalt verrathen. Wenn man ein Volk 
als raubſuͤchtig, treulos, ehrgeizig oder unterdruͤckend be⸗ 
zeichnet: ſo geht daraus noch nicht die Behauptung hervor, 
daß in ſeiner Geſchichte nicht Beiſpiele entgegengeſetzter Art 
vorkommen. Es giebt eben ſo wenig ein reines ungemiſch⸗ 
tes Laſter, als es eine vollkommene Tugend giebt; und in 
den abſcheulichſten Schurken ſind Zuͤge von Menſchlichkeit 
anzutreffen. Es iſt hinreichend, wenn wir ſehen, daß ſie 
in entſcheidenden Augenblicken, wo Eigennutz und Recht⸗ 
lichkeit kollidiren, die letztere von ſich ſtoßen. Am wenig⸗ 
ſten find wir gemeint, den National-Charakter auf In⸗ 
dividuen auszudehnen. Und doch, was iſt öffentliches 
Betragen anders, als dasjenige, worin Individuen ſich in 
ihren wahren Farben zeigen, in Folge des Beſitzes großer 
Gewalt, und befreit von dem Zügel, den die Geſellſchaft 
ihren Leidenſchaften anlegt? 

Wenn wir finden, daß ein maͤchtiges Volk ſich regel⸗ 
mäßig über die Beladigungen beklagt, die ihm oder feinen 
Verbündeten von ſchwaͤcheren Nachbarn zugefügt werden, 
wenn es dieſe unter einem ſolchen Vorwand, den einen 
nach dem andern, unterjocht, und fo in dem kurzen Zeit, 
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raum von 120 Jahren den fehönften Theil des Erdballs 
an ſich bringt; wenn wir zugleich die Entdeckung machen, 
daß der Geiſt dieſes Volks, und daß alle feine Inſtitutio⸗ 
nen — bürgerliche, religidſe, militaͤriſche — nur auf Krieg 
gerichtet und berechnet ſind: ſo nennen wir ein ſolches Volk 
ehrgeizig aus Spftem; und dürfen mit großer Sicherheit 
auf Unterdrückungsgeiſt ſchließen. Wie koͤnnten wir uns 
durch Lobſprüche auf feine Gerechtigkeit und Ehre irre ma⸗ 
chen laſſen, vorzüglich wenn diefe von ihm ſelbſt herruͤhren? 

Wenn wir ſehen, daß ein Volk, unter der ehrwuͤrdi⸗ 
gen Benennung von Prieſtern, ſich eine Kompagnie von 
Krämern inkorporirt, welche mit Glauben und Religion 
verkehren, und immer nur gebraucht werden, Deckmantel 
für eine betruͤgliche Sittlichkeit zu erfinden: — ein Kolle- 
gium von grundſatzloſen Sophiſten, die, wenn ein unge⸗ 
rechter Krieg erklaͤrt, das Volk ſeiner Rechte beraubt, ein 
feierlicher Traktat gebrochen, oder eine Frau von der Seite 
ihres Mannes weggenommen werden ſoll, mit einer um⸗ 
faſſenden Bosheit die Treuloſigkeit und Gewalt in allen 
dieſen Faͤllen durch Formeln rechtfertigen, welche jede Aus: 
flucht offen laſſen und den heiligen Namen der Religion 
mit ſolcher Schaamloſigkeit preisgeben, daß der Unwille 
darüber an Wuth graͤnzt und in Ironie ausartet; wenn 
die erſten Männer des Staats Lift und Beſtechung aufbie⸗ 
ten, um zu dieſer heiligen Allianz des Meineids und des 
Betrugs zu gelangen: fo nennen wir ein ſolches Volk treu— 
los aus Syftenr. 

Wenn wir finden, daß ein Volk ganz einförmig eine 
mit ihm verbündete Nation noͤthigt, keine andere Freunde 
und Feinde zu haben, als die ſeinigen, und ſie auf dieſe 
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Weiſe immer im Kriegszuſtand erhält — wenn dies Volk 
eben dieſe Nation zwingt, immer ein zahlreiches Heer auf 
den Beinen zu haben, ohne daß weder von Ruhm, noch 
von Entſchaͤdigung die Rede iſt — wenn es ernſthaft von 
Freundſchaft ſpricht, und damit endigt, den Bundesſtaat, 
unter dem einen und dem andern Vorwand, in eine Pro⸗ 
vinz zu verwandeln: ſo nennen wir ein ſolches Volk treu⸗ 
los und unterdruͤckend aus Syſtem. 

Wenn wir finden, daß ein Volk Geſetze giebt gegen 
die Ausſaugung der Provinzen, aber alle die Inſtitutionen 
beibehaͤlt, welche dies Ausſaugen noͤthig machen für die 
Erlangung buͤrgerlicher und militaͤriſcher Ehrenſtellen; wenn 
die Beſtrafung ungewiß und leicht iſt; wenn Männer, von 
dem größten Anſehn und Einfluß den Angeklagten ſchaam⸗ 
los vertheidigen; wenn die Richter ſich in ähnlichen Lagen 
befinden, gleichen Verſuchungen unterliegen, und folglich 
zur Nachſicht geneigt werden: ſo nennen wir ein ſolches 
Volk raubſuͤchtig aus Syſtem. 

Durchlauft die Geſchichte und Inſtitutionen der Nö 
mer, und thut ſodann den Ausſpruch, ob ſie nicht ein ehr⸗ 
geiziges, unterdruͤckendes, treuloſes und raubſüͤchtiges Volk 
waren! 

Von der endlichen Unterjochung Italiens bis zum Tode 
der Gracchen verfloß ein Zeitraum von 120 Jahren; und 
dieſer iſt angefüllt mit großen Begebenheiten. Karthago, 
Sizilien, Mazedonien, Spanien; Illyrjen, Griechenland und 
Aſien wurden erobert. Während. dieſer Periode offenbarte 
Rom Eigenſchaften, die in einer edlen, ja ſelbſt in einer 
redlichen Sache den Beifall der Welt gewonnen haben würs 
den, doch fo, wie ſie angewendet wurden, nur einen Uns 
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willen anregen können, welcher der Unterdrückung entſpricht, 
worauf ſie abzweckten. Mit feierlichen Zuſicherungen von 
Freundschaft trat Rom in Spanien ein, und unter feierlis 
chen Zuſicherungen von Freundſchaft machte es dies Land 
zu einer Provinz. Auf dieſelbe Weiſe unterjochte es Sigzi⸗ 
lien, auf dieſelbe Weiſe Griechenland, auf dieſelbe Weiſe 
die griechiſchen Kolonien in Aſien, auf dieſelbe Weiſe Illy⸗ 
rien, kurz jedes Königreich, das einiges Vertrauen in Rom 
ſetzte. Seine Feindſchaft war gefährlich; feine Freundschaft 
war verhängnißvoll. Mit Ehren entging keiner dieſer toͤdt⸗ 
lichen Umarmung. Das bloße Beifpiel Griechenlands ift ein 
kurzer Auszug römiſcher Geſchichte und roͤmiſchen Charak⸗ 
ters; und damit wollen wir dieſen Artikel beſchließen. 
Wahrlich, wer noch immer von römifcher Treue, Ehre oder 
Großmuth ſpricht, verdient Entſchuldigung, nicht auf Rech⸗ 
nung kindiſcher Einfalt, ſondern wegen gänzlichen Mangels 
an ſittlichem und großmuͤthigem Gefühl; denn dieſe Bes 
gebenheiten ereigneten ſich waͤhrend der vollen Bluͤthe jener 
Braven, welche einige Geſchichtſchreiber der Welt als Hel⸗ 
den darſtellen möchten. Vor allen Dingen halte man den 
Gedanken feſt, daß Rom für Griechenland ehrerbietige 
Dankbarkeit, wie für kein anderes Land, aussprach, als es 
kein anderes Ziel verfolgte, als Griechenland zu einer Pro⸗ 
vinz zu machen. 

Im Jahre der Stadt 586 wurden tauſend von den 
edelſten Achaͤern nach Nom geſchleppt: — Griechen, welche 
daſelbſt nach römiſchen Geſetzen gerichtet werden ſollten, 
weil fie ſich unterſtanden hatten, ihr Vaterland von den 
Klauen einer auswärtigen Macht zu erretten. Nach ihrer 
Ankunft in Italien wollten die Vater (der römiſche Se 
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nat) ſich nicht mit ihnen befaſſen; fie wurden alſo unter 
dem Vorwande, daß ihre Landsleute ſie bereits verurtheilt 
hätten, unter verſchiedene Städte Hetruriens vertheilt, um 
daſelbſt in Gewahrſam zu bleiben. Nach Verlauf von ſieb⸗ 
zehn Jahren erhielten 300 die Erlaubniß, in die Arme ih⸗ 
rer Familien zurückkehren zu dürfen, d. h. zu demjenigen 
Theil dieſer Familien, welche der Tod und der Kummer 
während dieſes langen Zeitraums verſchont hatte. Die übris 
gen 700 verſchmachteten und ſtarben, oder ſie wurden als 
gemeine Verbrecher hingerichtet, weil fie hatten entflie⸗ 
hen wollen. 

Im Jahre der Stadt 557 proklamirte Rom, unter 
Thraͤnen und Freudenruf, Griechenlands Freiheit auf den, 
Iſthmiſchen Spielen. Griechenland war durch fremdes Joch 
erdruͤckt und durch Zwietracht zerriſſen. Jetzt ſah es ein 
Volk, das durch ſeine Literatur beſiegt war, erſcheinen, um 
ſeine Zerwuͤrfniſſe beizulegen, ſo wie ſeine Wunden zu heilen 
und es derjenigen Freiheit zurückzugeben, ohne welche das 
Daſeyn ein Elend und eine Schmach iſt. Hoͤchſt willkommen 
war den Griechen dies Geſchenk; denn endlich hatten ſie 
die koſtbare Freiheit wieder erobert, die fie liebten wie der 
geſetzte Mann fein Weib, der ſchwaͤrmeriſche Jüngling feine 
Angebetete liebt: — die Freiheit, für welche Miltiades er, 
obert, Perikles gelebt und Demoſthenes den Tod gelitten 
hatte; — die Freiheit, welche durch die Erhabenheit des 
Dichters, durch die hochherzige Leidenſchaft des Redners 
und durch die umfaſſenden Spekulationen der Philoſophen 
gleich ſehr gehoben war. Für die Griechen war die Frei⸗ 
heit, was die Sonne iſt: das ſtrahlendſte und nützlichſte 
Objekt in der Schöpfung. Sie liebten fie wegen ihres 
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Adels und fejägten- fie wegen ihrer Nützlichkeit; nicht etwa, 
daß ihre Liebe eine Sache kalter Berechnung und das Pros 
dukt einer genauen Abwägung von Gewinn und Verluſt 
geweſen ware — fie war im Gtgentheil eine Leidenschaft, 
ein Inſtintt. Hierin liegt keine Uebertreibung; denn es 
kann bewieſen werden durch eine Berufung auf ihre ganze 
Geſchichte und Literatur, auf ihre Geſchichtſchreiber, ihre 
Dramatiker, ihre Nedner, auf alle Denkmaͤler, wonach das 
lebende Griechenland beurtheilt werden kann. 

Die Griechen waren ein Volk, das nur für Freiheit, 
Literatur und Vergnügen vorhanden war. Sie waren allzu 
klug, um Geld und Macht zu verachten; allein ſie waren 
allzu weiſe, um darin noch etwas mehr zu ſehen, als 
Mittel der Glüͤckſeligkeit — nicht die Glückſeligkeit 
ſelbſt. Ihr Eroberungsgeiſt war eben fo veränderlich und 
unerſaͤttlich, wie der roͤmiſche, doch von dieſem durch fein 
Weſen ſehr verſchieden. Die Siege Griechenlands erfolgten 
im Gebiete allgemeiner Wiſſenſchaft und Literatur, und wa⸗ 
ren unſterblich / wie die Eigenſchaft, die ſie vollendete. 
Roms Herrſchaft iſt geſunken vor den Gothen und den 
Türken; doch die Herrſchaft Griechenlands blüht noch im⸗ 
mer in Vollkraft. Noch immer beherrſchen uns ſeine He⸗ 
roen, von ihren Urnen aus, mit einer Macht, welche eben 
fo reell iſt, wie die, welche die phyſiſche Welt regiert, und 
deren Solidität ihrer edlen Erhabenheit entſpricht. Einfache 
Dankbarkeit forderte von den Römern, Griechenland in dem 
jenigen Zuſtand der Freiheit zurück zu verſetzen, welche fo 
erſtaunliche Anſtrengungen gebar. Doch der Leſer hat ihre 
Geſchichte ſchlecht erforſcht, wenn er von ihnen etwas — 
nicht etwa Großmuͤthiges — ſondern nur Ehrenwerthes 
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erwartet. Und doch war dies eine Gelegenheit, wie das 
Gluͤck fie in feiner launenhafteſten Verſchwendung von Gunſt⸗ 
bezeigungen keinem anderen Volke dargeboten hat; es ſei b 
denn, daß die Befreiung derſelben Nation durch die glors 
reiche Seeſchlacht bei Navarin eine Ausnahme zuläßt. Aus 
dem Livius entnehmen wir die Beſchreibung dieſes Auf⸗ 
tritts. — Als der Herold hervortrat und auf den Befehl 
des Flaminius dem geſammten Griechenland ſeine Freiheit 
ankuͤndigte, hatten in dieſer großen Verſammlung nicht Alle 
feine Worte vernommen, wegen des Tumults, welcher uns 
mittelbar darauf entſtand. Die, welche ihre Sitze in eini⸗ 
ger Entfernung hatten, ſprangen auf, um von den Naͤher⸗ 
ſtehenden zu erfahren, was vorging. Voll Erſtaunen ſah 
man ſich unter einander an, indem man zu traͤumen glaubte. 
Endlich erſcholl aus allen Winkeln des Stadiums die For⸗ 
derung, daß man den Ueberbringer ſolcher Nachricht zu ſe⸗ 
hen und die Proklamation noch einmal zu vernehmen 
wuͤnſche. Es ertönten die Trompeten, und der Herold pros 
klamirte mit lauter und vernehmlicher Stimme die Freiheit 
des ganzen Griechenlands ohne Ausnahme. Die Luft er⸗ 
bebte jetzt von Freudengeſchrei; man draͤngte ſich zum Fla⸗ 
minius; man nannte ihn den Befreier Griechenlands; man 
kuͤßte feine Hände. So groß war das Getümmel und fo 
viel Kronen und Blumenkränze wurden dem roͤmiſchen Feld⸗ 
herrn zugeworfen, daß er Gefahr lief, darunter zu erſtik⸗ 
ken, hätte nicht die Kraft feines Alters Cer war damals 
drei und dreißig Jahr alt) und die Freude, welche ein ſo 
glorreicher Tag in ſeine-Bruſt anregte, ihm die Fahigkeit 
gegeben, eine ſolche Beſchwerde zu ertragen. Die Spiele 
wurden abgebrochen; denn die Zuſchauer konnten nur 
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auf den Beſchützer und Wiederherſteller ihrer Freiheit hin, 
blicken. 

Es iſt wahrſcheinlich, daß eine ſolche Szene die kalle 
und tiefgenurgelte Selbſtſucht eines romiſchen Herzens für 
einen Augenblick verdrängte. Leidenſchaſten find anſteckend; 
Menſchen find: Geſchoͤpfe der Sympathie, und können ſo 
tiefe, glühende und aufrichtige Dankbarkeit in einem wür⸗ 
digen Gegenſtande nicht ohne Rührung wahrnehmen. Die 
Natur wird zur Rebellin und erkennt was ihr verwandt 
iſt. Doch Roms Politik war an Eigennutz durch eine blei⸗ 
bende elaſtiſche Triebfeder gebunden, welche, nach einer ge⸗ 
legenheitlichen Erſchlaffung, mit verdoppelter Kraft zugriff. 
Im Jahre 607 der Stadt, gerade 50 Jahre ſpaͤter, wurde 
eben dies Griechenland zur Provinz gemacht, und Theben, 
Chalcis und Korinth hatten das Schickſal, geſchleift zu wer⸗ 
den. Geöffnet waren die Thore Korinths — es gab kei⸗ 
nen Widerſtand — Mummius fand Keinen in Waffen; 
und doch ließ er die Maͤnner niederhauen und verkaufte die 
Weiber und die Kinder als Sklaven! Nollem Corinthum 
exeisam — fo lautet die kalte Bemerkung Cicero's, wenn 
er in dem Herzen ſeines Sohnes Marcus den Grund zur 
Moralität legt. 

Eine vorurtheilsfreie Prüfung der roͤmiſchen Gefchichte 
führt alſo zu der Ueberzeugung: 

daß die Uebel, welche von Nom fo reichlich über die 
ganze Welt ausgingen, nicht einer demokratiſchen Ver⸗ 
faffung zugeſchrieben werden dürfen — denn eine ſolche 
hatte es nie, der Wirklichkeit nach — wohl aber einer 
ariſtokratiſchen; 

daß die häusliche Unterdrückung durch dieselbe Aritofratie 
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unaufhörliche innere Zwietrachten verurſachte und ver⸗ 
urſachen mußte; 

daß ſie die Sitten verdarb, dem Geſetze die Achtung ent⸗ 
zog und Rom einem monſtroͤſen Despotismus übers 
lieferte, welcher alles packte, vorzüglich aber die Urs 
heber jener Unterdrückung, die höheren Klaſſen; 

daß die auswärtige Politik Roms ganz beſonders ab⸗ 
ſcheulich war, wie wegen der Liſt und Gewalt, die 
ihre einzigen Werkzeuge waren, ſo wegen des Geiſtes 
univerſeller Eroberung ohne irgend einen Ruͤckblick 
auf Gewerbthaͤtigkeit, der ihr einziges lebendes Prin⸗ 
zip war; x 

daß die Vereinigung von Kirche und Staat beiden zum 
Verderben gereichte, indem die Religion in ein großes 
Werkzeug kreuloſer Heuchelei verwandelt wurde; 

daß endlich „den roͤmiſchen Charakter zum Muſter neh⸗ 
men! fo viel iſt, als alle Begriffe von Recht und 
Unrecht verdrehen; — ihre Ehre war nur die fides 
latronum, ihre Großmuth nur ein ungeregeltes Stre⸗ 
ben nach Raub und Beute, ihre Vaterlandsliebe nur 
eine Selbſtſucht, worin man innig verbunden war. “ 


Nachſchrift des Herausgebers. 


Die Tendenz des vorſtehenden Aufſatzes laͤßt ſich keinen 
Augenblick verkennen: er iſt an die Torries des großbritan⸗ 
niſchen Reichs gerichtet, und verfolgt keinen anderen Zweck, 
als dieſe Parthei aufmerkſam zu machen auf die Gefahren, 
denen fie ſich und das ganze brittiſche Volk durch eine hart⸗ 
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nädfige Bekämpfung der Reform? Bill bloßſtellt. Er ift 
alſo zur Lehre und zur Warnung geſchrieben. 

Wird dieſer Zweck erreicht werden 2 

Die Wahrſcheinlichkeit ſpricht nicht dafür. Wo immer 
eine Ariſtokratie eine lange Herrſchaft ausgeübt haben möger 
da hat ſich aus dieſer auch eine Hartnaͤckigkeit entwickelt / 
welche taub und blind machte gegen alle Vortheile der 
Nachgiebigkeit, gegen alles ſogar / was veränderte Umſtaͤnde 
und ſelbſt die anerkannte Nothwendigkeit einer neuen Ord⸗ 
nung der Dinge gebieteriſch forderten. Noms Patrizier, 
anſtatt den Argumenten der Vernunft nachzugeben, entwik⸗ 
kelten ein Maximum von Widerſtand gegen die Forderun⸗ 
gen der Plebejer, und hielten damit nicht eher inne, als 
bis unwiderſtehliche Begebenheiten an die Stelle jener 
Argumente traten und den Sieg davon trugen. Englands 
Patrizier aber dürften wohl eben ſo ſchwer zu bekehren ſeyn. 

Von allen europäifchen Axiſtokratien iſt die engliſche 
diejenige, welche der römiſchen am nächften kommt. Man 
kann daruͤber in Zweifel gerathen, wie das Weſen eines 
Könige von Großbritannien definirt werden muffe;z was 
keinem Zweifel unterliegt, iſt das Weſen der brittiſchen 
Pairſchaft, dieſer Inſtitution, welche einen fo großen Theil 
der königlichen Autorität verſchluͤrft hat. Wie dies moͤglich 
geworden iſt, weiſet die Geſchichte Englands Jedem nach, 
welcher Augen hak, zu ſehen, und Ohren, zu hören; haupt⸗ 
ſächlich iſt es bewirkt worden in dem allzu raschen Dyna⸗ 
ſtien⸗Wechſel, welcher England in den letzen Jahrhunder⸗ 
ten unſerer Zeitrechnung getroffen hat. Eine faſt unaus⸗ 
bleibliche Folge davon iſt die geworden, daß die Lords, 
in ihrer Eigenſchaft als Lords, und abgeſehen von jeder 
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Faͤhigkeit, in Sinekuren, Gehalten, Gratififationen eine 
enorme Summe auf Koſten der Nation, d. h. auf Koſten 
der hervorbringenden Klaſſe vorwegnehmen. Dieſe iſt im 
Verlaufe der Zeit dahin gelangt, ſich die Frage aufzuwer⸗ 
fen, ob fie nicht wohlfeileren Kaufs regiert werden koͤnne; 
und was dieſe Frage am ſtaͤrkſten in Gang gebracht hat, 
iſt, ohne alle Widerrede, Adam Smith's beruͤhmtes 
Werk uͤber den National- Reichthum, ſo wie die Werke 
ſpaͤterer Staatswoirthſchafts- Lehrer. Der Gegenſtand der 
Reform⸗Bill iſt kein anderer, als einem politiſchen Syſtem, 
das zu einer immer größeren Verſchuldung fuͤhrte, und noth⸗ 
wendig mit Uniſturz endigen mußte, ein Ziel zu ſetzen. 
Mit dieſer Tendenz nun konnte die Reform- Bill nicht ver⸗ 
fehlen, den Vorrechten der Ariſtokratje den färfften Abbruch 
zu thun. Daß dieſe retten moͤchte, was ſich irgend retten 
läßt — wer möchte ihr dies verargen? 

Es ließe ſich etwas ſehr Anziehendes ſagen über den 
ſpezifiſchen Unterſchied der roͤmiſchen Patrizier in den letzten 
120 Jahren der Republik von der brittiſchen Pairie der ge⸗ 
genwaͤrtigen Zeit; doch wir verſparen uns dies auf eine 
andere Gelegenheit, welche nicht ausbleiben wird. Nur ſo 
viel wollen wir noch zum Schluſſe bemerken, daß, ſo wie 
für jene die letzte Stunde ſchlug, als die Gränzen des 
Reichs nicht erweitert werden konnten, fo auch für dieſe 
der entſcheidende Augenblick herbeigeführt iſt in der Unmoͤg⸗ 
lichkeit, dem großbritanniſchen Reiche eine größere Entwik⸗ 
kelung zu geben, als dieſes im achtzehnten Jahrhunderte 
und bis zum letzten Pariſer Friedensſchluß erhalten hat. 
Gekommen iſt alſo der Zeitpunkt, wo innere Mißpverhaͤlt⸗ 
niſſe / weil fie nicht laͤnger zu Einwirkungen auf das Aus⸗ 
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land benutzt werden konnen, auf ſich ſelbſt zuruͤckwirken 
muͤſſen. Wer vorausſetzen wollte, daß dies ohne heftige 
Konvulſionen geſchehen könne, wurde keine Erfahrung für 
ſich haben. Man darf ſich alſo darauf gefaßt halten, daß 
Englands Schickſale für die naͤchſte Zukunft die allgemeine 
Aufmerkſamkeit vorzugsweſſe in Anſpruch nehmen werden. 
B. 
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Leber 
die neue Tendenz der Ideen *). 


(Aus dem Franzoͤſiſchen.) 


So wie die menſchliche Wiſſenſchaft ſich vor einigen 
Jahren darſtellte, war fie — nicht ein Körper, wohl aber 
eben ſo viele Glieder, die von Bewegungen ohne Einheit 

und 


) Der nachſtebende Aufſatz ik entlehnt aus dem Januar⸗Heft 
der Revue Eneyelopédique, wo die neuen Redaktoren dieſer Zeit⸗ 
ſchrift (die Herrn H. Carnot und P. Leroux) fir noͤthig erachtet 
haben, fich über die allgemeine Anſchauung auszusprechen, in welcher 
ſie künftig redigiren werden. Was uns betrifft, ſo haben wir, die 
volle Wahrheit zu geſtehen, unſeren Leſern den Inhalt dieſes Auf⸗ 
ſatzes um fo weniger vorenthalten konnen oder wollen, da feine Ueber⸗ 
einſtimmung mit dem, was ſeit achtzehn Jahren die leitende Idee der 

Monatsſchrift für Deutſchland ausmacht, ſich keinen Augenblick vers 
kennen läßt. Das commune vinculum, deſſen Unentbehrlichkeit ſchon 
einem Markus Tullius Cicero einleuchtete, iſt nicht ſeit geſtern und 
vorgeſtern, ſondern feit mehr als drei Jahrhunderten verloren gegan⸗ 
gen; und bis zu deſſen Wiederherſtellung in einer haltbaren Geſtalt 
iſt an keine Eintracht, keinen Frieden, kein Wohlſeyn zu denken. Nun 
kann man zwar dem Zeitalter zugeſtehen, daß es mit allen Kräften 
auf die Wiederherſtellung deſſelben binarbeitet; doch die Divergenz 
der Anſichten, weſentlich berührend von der Verſchiedenheit der an⸗ 
gewendeten Methoden, iſt noch allzu ſtark, als daß man ſich ſchmei⸗ 
cheln dürfte mit dem angenehmen Gedanken, daß eine Uebereinſtim⸗ 
mung der Geiſter und Gemuͤther nahe ſei. Soll dieſe (es ſel uber 
kurz oder lang) wirklich in die europäͤiſche Geſellſchaft eintreten; fo 
iſt, wie wir glauben, vor allen Dingen erforderlich, daß man ſich 
klar mache, in welchem Verhaͤltniß Theologie, Metaphyſik und Phyſik 

zu 
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und Harmonie in Thaͤtigkeit geſetzt wurden. Der menſch⸗ 
liche Geiſt iſt ein einiger; und dennoch hatte jeder Theil 
der menſchlichen Erkenntniß ſeine Schranken, die ihn von 
den anderen fonderten, und aus ihm ein beſonderes Dos 
maͤn machten. Die Religion, die Politik, die Wiſſenſchaf⸗ 
ten, die ſchoͤnen Kuͤnſte waren eben fo viele geſonderte Sphaͤ⸗ 
den, unter welchen man keine Beziehung, kein Band wahr⸗ 
zunehmen vermochte. g 

Die Betriebſamkeit war ein Ding, die Politik ein 
anderes Ding. Das Volk lebte, arbeitete, duldete, ſtarb. 
Was hatte mit allem Diefen die Politik zu ſchaſſen? Man 
hatte keine Ahnung davon, daß fie dabei betheilige feyn 
könnte. Das geſellſchaftliche Problem war nicht aufgestellt. 

Die Dichter fangen; die einen bejammerten die Ges 
genwart, die andern beweinten die Vergangenheit. Man 
vernahm fie, und man urtheilte über ihr Verdienſt. Es 
gab literaͤriſche Eroͤrterungen; doch dieſe Erörterungen wa⸗ 
ren nur literaͤriſch; man begriff noch nicht, daß die 
Fragen der Kunſt die hoͤchſten religloͤſen und geſellſchaftli⸗ 
chen Fragen in ſich ſchloſſen. 

Unterdeß verrann der Chriſtianismus, ohne daß man 
es gewahr wurde, es ſei denn an den Uſurpationen der 


zu einander ſtehen, was der Sukzeſſion dieſer Anſchauungsarten zum 
Grunde liegt, woher es rührt, daß fie ſich in der Gegenwart unter 
einander bekämpfenz mit einem Worte, wie das commune vineulum, 
das ſo ſtark vermißt wird, ſich nicht auf dem Wege der Spekula⸗ 
tion, fondern nur auf dem der Prüfung von Thatſachen, 
d. h. eines forgfältigen Studiums des Entwickelungsganges des 
menſchlichen Geſchlechts finden laßt. Dies wäre demnach die Auf⸗ 
gabe, die ſich allen geſunden Geiſtern und allen nach Eintracht ſtre⸗ 
benden Gemüthern darbietet. B. 
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Geiſtlichkeit im Felde der Politik. Man fagte: „Was hat 
die Religion mit irdiſchen Dingen zu thun? Die Reli⸗ 
gion iſt etwas Myſtiſches, nicht zu dieſem Leben Gehöri⸗ 
ges. Sie geht nur das Gewiſſen an; und es giebt ein 
Sittengeſetz, das für ehrliche Leute genug iſt. Fortan iſt 
es vorbei mit den religloͤſen Fragen, worüber die Menſch⸗ 
heit fo lange geſtritten hat; fie konnen für immer in 
Stillſchweigen ruhen. Moͤgen ſie nicht mehr aus dem Do⸗ 
maͤn der Geſchichte hervorgehen! “! 

Und ſelbſt in jedem Zweige der menſchlichen Erkennt⸗ 
niß hatte die Zerſtuͤckelung, die Theilung, die Vorliebe für 
das Fragmentariſche, wenn man ſich fo ausdrucken darf, 
den hoͤchſten Grad erreicht. Die Philoſophie wollte eklek⸗ 
tiſch ſeyn; die Wiſſenſchaft verabſcheute allgemeine Anſich⸗ 
ten; die Geſchichte begehrte eine Sammlung von Chroni⸗ 
ken, die Kunſt ein Muſeum oder Antiken ⸗Kabinet zu 
werden. 

Dies war die doktrinaͤre Epoche. 

Heut zu Tage, welche Veränderung! Religion, Polis 
tik, Staats wirthſchaftslehre, Wiſſenſchaften, ſchoͤne Künfte 
haben, wie verabredeterweiſe, einen Schritt vorwaͤrts ge⸗ 
than, um ſich einander zu naͤhern. 

Ballanche *), der in poetiſchen Redensarten eine pa⸗ 
lingenetiſche Epoche ankündigt, iſt die Sybille dieſer Zeit, 

Forſcht man, im Felde der Politik, nach dem Zeug. 
niß der edelſten Geiſter, fo entdeckt man, nicht ohne Ver⸗ 
wunderung, daß faſt alle eingenommen ſind von einer und 
derſelben Erwartung, naͤmlich von der einer nahe bevorſte⸗ 


„ 1 5 
) Ein nener Dichter Frankreichs. 
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benden geſellſchaftlichen Wiedergeburt. Bei der ‚größten 
Entgegengeſetztheit, welche in ihrer Art und Weiſe zu ur⸗ 
theilen und zu fühlen herrſcht, hat die Uebereinſtimmung 
ihrer Gedanken über dieſen Punkt etwas, das in Erſtaunen 
ſetzt und zum Nachſinnen reizt. Mitten im Kampf von 
Stimmen, die, in Klang und Ausdruck verſchieden, ſich 
lebhaft beſtreiten, glaubt man plotzlich zu vernehmen, daß 
fie ſich für Augenblicke vereinigen, um einen gellenden Cho⸗ 
rus zu bilden. Und waͤhrend dieſe große Stimmen, die 
einen von Hoffnung, die andern von Unruhe geruͤhrt, ſich 
vernehmlich machen, ſehen wir das Volk von denſelben 
Vorgefühlen bewegt. 

Seit der großen Erfahrung der haar; mit 
traurigen Reſultaten in Belgien, Italien und Polen er, 
neuert — ſeit den zahlreichen Taͤuſchungen und den grau⸗ 
ſamen Entzauberungen, die ſie in den Herzen zurüͤckgelaſſen 
hat, iſt in dieſen gluͤcklicherweiſe eine tiefe Ueberzeugung 
gewurzelt; nämlich die, daß es keine dauerhafte und frucht⸗ 
bare Revolutionen, keine Revolutionen ohne Wiederkehr 
giebt, die allein ausgenommen, welche die zahlreiche und 
arbeitſame Klaſſe direkt angehen, die ihre ſittliche und ma⸗ 
terielle Lage in der Wurzel verbeſſern. In Wahrheit, das 
Volk gewinnt nichts bei Revolutionen, welche keine andere 
Refultate geben, als daß fie die Gewalt von einem Bruch⸗ 
heil der privilegirten Klaſſe in die Hände des andern Tpeile 
derſelben verſetzen. 

Das Erdreich politiſcher Zänfereien findet ſich auf dieſe 
Weiſe vollftändig verändert. Die Unterſcheidungen von Ade⸗ 
lichen und Bürgerlichen, von Monarchiſten und Liberalen, 
von Whigs und Tories, wie ernſt ſte auch ehemals ſeyn 
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mochten, find in dem Streite verwiſcht durch den Eintritt 
eines neuen Elements, das bis dahin, fo zu ſagen, unbe 
merkt geblieben war: durch das Volk. Es giebt nicht 
mehr Privilegitte in verſchiedenen Graden, ſondern nur 
noch Menſchen mit, und Menſchen ohne Privilegien. Mit 
andern Worten (wie man es ſonſt bald mit Angſt, bald 
mit ariſtokratiſcher Ironie ausgedrückt hat), es giebt nur 
noch Menſchen, welche haben und welche nicht haben, 
Eigenthuͤmer und Proletarier. 

Es handelt ſich gegenwaͤrtig um die große Frage des 
Proletariats, wie es ſich am Endziel der römiſchen Geſell⸗ 
ſchaft um die große Frage der Sklaverei handelte. 

Das Problem der Politik iſt demnach das der ganzen 
geſellſchaftlichen Wiſſenſchaft geworden, und jeden Tag ge⸗ 
woͤhnt man ſich je mehr und mehr an dieſen neuen Geſichts⸗ 
punkt. Die Politik und die Staatswirthſchaftslehre ſind 
nicht mehr kalte und unbelebte Spekulationen; ſie faͤrben 
ſich mit Empfindung, fie erwaͤrmen ſich durch Mitgefühl. 
Fuͤr jeden, der allgemeiner Anſichten faͤhig iſt, vereinigen 
ſie ſich mit der Religion und verſchmelzen ſich mit ihr; ſie 
werden ein Zweig derſelben, und auf einem gewiſſen Stand⸗ 
punkt ſind ſie eins und daſſelbe mit ihr. 

Kann man von der andern Seite daruber erſtaunen, 
daß Philoſophie und Religion, tief bewegt von dem geſell⸗ 
schaftlichen Problem, vorſchreiten, um daſſelbe zu loͤſen, und 
ihre Arme nach der Geſellſchaft ausstrecken ? 

Im Felde der Philoſophie ging, nach dem 18. Jahrh. 
die Initiative von Frankreich nach Deutſchland. Gegenwaͤr⸗ 
tig kehrt die Philosophie in der Umgeſtaltang, welche fie in 
ihrem Fortſchritt erfahren mußte, von Deutſchland nach 
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Frankreich zurück. Sie war negativ und iſt poſitiv gewor⸗ 
den; fie war auflöſend und irreligiös, fie iſt jetzt das Ge, 
gentheil davon. Die von Kant herruͤhrende Bewegung hat 
zuerſt zu einem neuen Begriff von Gott und der Menſch⸗ 
beit gefuhrt, und nur darauf abgezweckt, eine neue Orga⸗ 
niſation der Geſellſchaft einzuleiten, die ſich gegenwaͤrtig ver⸗ 
wirklicht. Auf gleiche Weiſe hat das geſellſchaftliche Prinzip 
der Gleichheit, in Frankreich ausgebildet, zu einem neuen 
Begriffe von der Gottheit und der Menſchheit gefuhrt. 
Wie bewundernswerth! Zwiſchen Deutſchland und Frank 
reich gab es eine Trennung der Arbeiten 3 und doch fcheis 
nen beide zu denſelben Löſungen gekommen zu ſeyn. In 
der Politik reicht die deutſche Philoſophie der Schule Turs 
gots, Condorcets und St. Simons die Hand: dieſer Schule, 
welche dem Dogma von dem Fortſchreiten und der Ver⸗ 
vollkommnungs⸗Faͤhigkeit des menſchlichen Geſchlechts fo 
treu ergeben iſt. In der Poeſie hat der, ſeit vierzig Jah⸗ 
ren von Gothe gegebene Antrieb ſich dem ganzen Europa 
mitgetheilt, und ganz freiwillig erklingen die Saiten der 
Lyra in voller Uebereinſtimmung. Und in den Wiſſenſchaf⸗ 
ten gehen die neuen Theorien uͤber die Natur aus der deut⸗ 
ſchen Metaphysik hervor, waͤhrend in Frankreich aus dem 
einfachen Studium der Thatſachen ähnliche Ideen entkeimen. 
Unſeren Natur- Philoſophen, den Arbeiten der Lamarck 
und der Geoffroy, ſchließen ſich, wie durch Attraktion, 
alle die merkwürdigen Maͤnner an, welche, wie Oken, 
Spix, Schulbert 5), Wilbrand, die Einbildungskraft 
und die Ontologie gebrauchen, um das Feld der Wiſſen⸗ 


) Soll wahrſcheinlich Schubart beißen. Anm. d. Ueber. 
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ſchaft zu erforſchen, indem fie des Glaubens find, daß man 
im Studium der verwickelten Phaͤnomene des Lebens nicht 
Geiſteskraͤfte genug in Thaͤtigkeit ſetzen koͤnne. So offen⸗ 
bart ſich denn in unſeren Zeiten jener bewunderns würdige 
Synchronismus, welchen wir in allen fruchtbaren Perioden 
der Vergangenheit antreffen; er wird ſich für ganz Europa 
in den Wiſſenſchaften und in der Politik offenbaren, wie 
man ihn bereits in der Poeſie wiedergefunden hat. 

Die deutſche Philoſophie, welche einen neuen Gedan⸗ 
ken in ſich zu tragen glaubt, iſt demnach zugleich geſell⸗ 
ſchaftlich und religiös, Stolz kuͤndigt ſie an, daß ihre 
Theorien nicht die Frucht einer traͤumeriſchen Einbildungss 
kraft, auch nicht eine Art von Uebung aus Mangel an 
Beſchaͤftigung im wirklichen und polſtiſchen Leben find, ſon⸗ 
dern nur, daß ſie ein höheres und entfernteres Ziel verfolgt. 

Und waͤhrend die Philoſopie das zu Stande bringen 
möchte; was fie in anderen Epochen zu Stande gebracht 
hat, d. h. während fie bemuͤht iſt, der Menſchheit religidſe 
Auſſchluͤſſe zu geben und Religion zu werden, ſucht die 
Religion (ich meine die alte) ſich mit der Philoſophie 
zu verſtaͤndigen. Der Katholizismus ſucht ſich zu verjuͤn⸗ 
gen, ſich zu verwandeln, ſich eine neue Geſtalt zu geben, 
theils um ſich den Entwicklungen der neueren Ziviliſation 
anzubequemen, theils um den Entdeckungen der Wiſſenſchaft 
zu genügen. Erſtaunt von der träumerifchen Kuͤhnheit der 
katholiſch deutſchen Schule; ſagte Herr von Ramenais eines 
Tages: „Wenn jene Chriſten find, fo bin ich Ketzer. “ 
Doch wie ſeltſam die Schule des Herrn von Lamenais 
ſelbſt fei, iſt fie durch Herrn Gerbert, den beredetſten ihrer 
Jünger, in eine Bahn der Auslegung geworfen worden, 
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die ihr erlaubt, einen Theil der Ideen, welche die St. Si⸗ 
moniſche Schule im Namen des Fortſchritts verkuͤndigt, 
dem Chriſtianismus einzuverleiben. Wir konnten uns über 
ſehr viel andere Verſuche zur Erneuung des Chriſtenthums 
ausſprechen; fie werden der Gegenſtand ſpaͤterer Pruͤfungen 
werden. x 3 

Auch die Kunſt beginnt zu fuͤhlen, daß eine neue Ju⸗ 
gend ihr zu Theil werden — daß ſie, nachdem ſie ihren 
Scheiterhaufen errichtet, als ewiger Phönix mit der ver⸗ 
juͤngten Menſchheit zu einer neuen Bluͤthe gelangen könne, 
Man hat angefangen wahrzunehmen, daß die ſchoͤne poeti⸗ 
ſche Periode, welche in Europa ein Dutzend große Dichter 
und eine Unzahl merkwürdiger Genjen zweiter Ordnung her⸗ 
vorgebracht hat, ſich ihrem Ende naͤhert. Das Feld des 
Zweifels, der Trauer, der Verzweifelung iſt faſt erſchoͤpft: 
es iſt mit Denkmaͤlern bedeckt; es hat ſeine ſtolzen Pha⸗ 
raoniſchen Pyramiden und feine Gräber armer verlaſſener 
Wanderer. Genug des Spleens, genug der Thraͤnen Ham⸗ 
let wird nicht laͤnger durch die Erſcheinung des Geſpenſtes 
feines Vaters geſtoͤrt werden; und die geheimnißvollen und 
verborgenen Dinge zwiſchen Himmel und Erde werden er⸗ 
bleichen und erloͤſchen, wie Traumbilder, welche beim An⸗ 
bruch des Tages verſchwinden. Folgt die Menſchheit dem 
Geſetz des Fortſchritts, muß die Harmonie in ihrem Schooße, 
wie in der übrigen Schöpfung, je mehr und mehr vorher 
ſchen, iſt die Wiſſenſchaft nichts weiter / als ein Vorrücken 
in der Erkenntniß Gottes, muß die Politik Erbarmen ha⸗ 
ben für die Kinder des Volks — warum ſoll ſich denn 
die Kunſt ewig beklagen? warum ſich einer hoffnungsloſen 
Sehuſucht hingeben 2 warum unabläſſig den Himmel und 
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die Erde und die Hölle der Vergangenheit, oder wenigſtens 
die Truͤmmer der Gegenwart, darſtellen? Sie, die immer 
prophetiſch geweſen iſt und es noch iſt, ſelbſt in ihrem 
Schmerze, warum feilte fe nicht die Prophezeihung der Zus 
kunft mit dem Gefühl der Natur und der Geſchichte ver⸗ 
binden? 

Eine allgemeine Wärme beginnt alſo alle Theile der 
menſchlichen Erkenntniß zu beleben. Alle dieſe vereinzelten 
Glieder haben angefangen, ſich zu naͤhern, und man kann 
in der Zukunft den Augenblick wahrnehmen, wo ſie einen 
Körper bilden werden, und wo dieſer Körper das Bewußt⸗ 
ſeyn der Einheit ſeines Lebens empfangen wird. 

Auf dieſe ganz neue intellektuelle Bewegung muß man 
tauſend Anzeigen beziehen, die man auf allen Seiten her⸗ 
vorbrechen ſieht. J 

Die Erneuerung, doch die Erneuerung im Großen, die 
welche ankuͤndigt, daß man in eine neue Aera des Gedan⸗ 
kens eingetreten iſt, tritt allenthalben in die Erſcheinung: 
in den Büchern, in den Tagblaͤttern, auf den Lehrſtuͤhlen 
der Philoſophie und ſelbſt in der Kammer der Abgeordneten. 

Das Beduͤrfniß einer allgemeinen Lehre, einer Anfri⸗ 
ſchung der menſchlichen Erkenntniß, die Ankündigung einer 
neuen Religion der Menſchheit, wird eben fo beredt in 
der Sorbonne, als im College de France ausgeſprochen; 
und hat man nicht vor Kurzem die kuͤhnſten geſellſchaftli⸗ 
chen Probleme von einem jungen Profeſſor der Fakultat, 
welcher Mequeten⸗ Meister des Staatsraths iſt, im abe. 
des Debats aufgeſtellt gefehen ? 

In der Kammer der Deputirten dieſes Jahres hat 
man Veranlaſſung gehabt, den Niedergang der alten Eröͤr⸗ 
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terungen, welche der Neftauration angehörten, fo wie bie 
Morgenröthe von Erörterungen wahrzunehmen, welche auf 
einem ganz anderen Begriff der Politik gegründet waren. 
Keime einer neuen Staatswirthſchaftslehre haben angefan⸗ 
gen ſich zu zeigen: Keime, welche die jungen Greiſe des 
Doktrinarismus in Schrecken geſetzt haben. Und nicht bloß 
in Dingen der Finanz hat dieſe Neuerung ſich bewaͤhrt; 
das Geſuͤhl einer neuen Staatswiffenfhaft hat ſich in an⸗ 
deren Materien kund gegeben; vor allen in den Meinungen 
des Herrn Dubois (von der Unter- Loire). Umſchmelzung 
der Repraͤſentativ⸗Regierung, um uberall das Prinzip der 
Fahigkeit mit dem Prinzip der Wahl zu verbinden: 
dies iſt die politiſche Zukunft, welche ſich heut zu Tage 
deutlich zeigt, und deren Verkündigung ſelbſt in der Kam⸗ 
mer nicht ausgeblieben ift. 

Mit einem auf dieſe Lage, auf dieſe allgemeine Evo⸗ 
lution gerichteten Blick werden wir die Revue Encyclo- 
pedique ſchreiben. Alle unſere Arbeiten werden dadurch zu 
einem Ganzen werden und einen Zweck erhalten. Wir ha⸗ 
ben einen Faden, um uns zurecht zu finden in dem Stu⸗ 
dium aller der Syſteme, welche heut zu Tage aufſchießen, 
wie in allen großen Epochen der Verjuͤngung. Ueber ſehr 
viele Punkte ſtehen unſere Meinungen feſt; hinſichtlich ans 
derer haben wir zwar noch nicht abgeſchloſſen, allein der 
Zweck iſt bekannt, die Aufgaben find gemacht und die Zahl. 
der Lösungen iſt begraͤnzt. 

Die raſchere Erſcheinung unſerer Hefte wird uns ſehr 
bald auf das Gebiet der Politik des Augenblicks führen. 
Aus demſelben philoſophiſchen Geſichtspunkte werden wir die 
Fragen des Tages beantworten, d. h. wir werden die That⸗ 
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fachen verketten und fie auf das Geſetz des Fortſchreitens, 
fo wie wir dieſes aufgefaßt haben, beziehen. Unſer Werk 
iſt zugleich ein Werk der augenblicklichen Beſtrebungen und 
der Zukunft. Was die Politik betrifft, fo find wir uͤber⸗ 
zeugt, daß wir uns zugleich in der Gegenwart und auf 
der Bahn der Zukunft befinden, wenn wir, als Vertreter 
eines Ideals von Vergeſellſchaftung, das je mehr und mehr 
die Gleichheit unter den Menſchen verwirklichen wird, es der 
Gegenwart zur Aufgabe machen, die Repraͤſentativ⸗ Regie; 
rung dergeſtalt umzubilden, daß fie ſich dieſem Ideal naͤ⸗ 
hern kann. 

Obgleich die Politik des Tages alle Geiſter und alle 
Gemüther in Anſpruch zu nehmen ſcheint, ſo offenbart ſich 
hierin dem aufmerkſamen Auge doch eine weit beſſere 
Politik, von welcher jene nur die Rinde iſt. Inmitten 
ſo vieler voruͤbergehender Phaͤnomene, Zerwuͤrfniſſe und 
Trümmer haben Frankreich und Europa nicht. aufgehört, 
ſeit einem Jahrbundert nach der großen Erneuerung des 
menſchlichen Geiſtes zu gravitiren, von welcher die Reli» 
gion, die Politik, die Wiſſenſchaft und die Kunſt Anzeigen 
zu geben beginnen. Es giebt keine Ereigniffe, welche dies 
fen aufſteigenden Gang verhindern konnen; ihn, der immer 
raſcher wird, je mehr er ſich feinem Ziele nähert. Condor⸗ 
cet ſchrieb ſein Werk von der Vervollkommnungs faͤ⸗ 
higkeit des menſchlichen Geiſtes auf einem Vulkan, 
der ihn, feine Freunde und viele Generationen verſchlingen 
ſollte. Er wußte es; und feinem Beispiele follten alle die⸗ 
jenigen folgen, welche, in Zeiten der Reyolution, die Ne 
ligion des Fortſchritts in ſich tragen. Nichts iſt in 
unſeren Tagen gewiß, und jeder ſcheint ſich auf Veraͤnde⸗ 
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rungen gefaßt zu halten, welche die Duafi-Neftauration 
eben fo ſtuͤrzen können, wie der Julius die Neftauration 
geſtuͤrzt hat: auf Ereigniſſe, welche ſich, im Aeußern, nicht 
darauf beſchraͤnken durften, die Zerſtöͤrung der Feudalität 
in Europa zu vollenden. Wir fürchten ſoſche Ereigniſſe eben 
fo wenig, als wir fie herbei wuͤnſchen. Wir wiſſen, daß 
eine neue Revolution für Frankreich und für die Menſch⸗ 
heit zu einer Quelle größerer Fortſchritte werden wurde; 
aber wir wiſſen zugleich, daß, in einer Periode des Frie⸗ 
dens, alle Ideen, deren Keime hervorgetreten find, ſich, 
trotz allen Bemühungen eines kurzſichtigen Despotismus, ent⸗ 
wickeln und in ſehr kurzer Zeit eine Philoſophie des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts bilden werden: eine Philoſophie, welche 
die große geſellſchaftliche Erneuerung herbeiführen wird, von 
der die Revolution von 89 (dieſe Tochter der Philoſophie 
des achtzehnten Jahrhunderts) nur das Vorſpiel war. Hof 
fen darf man und glauben, daß dieſe unermeßliche Erneue⸗ 
rung nicht nothwendig neue Kataſtrophen erfordert, um ins 
Leben zu treten. Denn wozu hätte wohl die ſchmerzliche 
Initiation unſerer Revolution gedient? 
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Ueber 


einen neuen Verein engliſcher Wiſſen⸗ 
f ſchaftsfreunde. 


Mehre Thatſachen bezeichnen, ſeit einigen Jahren, eine 
neue Tendenz in der wiſſenſchaftlichen Bewegung unſeres 
Zeitalters. 3 
Aus dem Felde der Politik in das Domaͤn der Wiſ⸗ 
ſenſchaft verſetzt, beginnen die Ideen von Unabhängigkeit 
und Vereinzelung, nachdem ſie, als unbedingte, ihre Wir⸗ 
kung hervorgebracht haben, ſich zu mobifiziren. Man hütet 
ſich, zu leugnen, daß die Freiheit nothwendig ſei fuͤr die 
Eingebungen, wie für die Arbeiten des Genies; aber man 
begreift zugleich das Beduͤrfniß der Ordnung und der Ein⸗ 
heit. Die Vergeſellſchaftung iſt ein Geſetz, deſſen Noth⸗ 
wendigkeit ſich auf Alles im Univerſum anwendet. Moͤgen 
doch die Theorien von Konkurrenz und Antagonismus ſich 
mit allen ihren Folgen offenbaren: die Geſellſchaft wird mit 
ihnen allein nichts weiter darbieten, als wilde Anarchie 
und auflöfenden Eigennutz. Vereinzelt die Wiſſenſchaften, 
löͤſet die Bande, welche unzählige Zweige an den großen 
enzyklopaͤdiſchen Baum knuͤpfen, und fehet, wie ihre Aeſte 
ſich auf gut Gluͤck ausbreiten, und ſich ohne Harmonie, 
ohne Verhaͤltniſſe, ohne Ruhepunkte für das Auge und den 
Gedanken, auf das Unfruchtbarfte vermiſchen werden! 

Der Gedanke eines National, Inſtituts, wie ihn die 
Geſetzgeber des Konvents aufgefaßt hatten, verdient Bes 
wunderung, fofern er die Solidarität der Wiſſenſchaften hei⸗ 
ligte, und die erhabenſten Einſichten des Landes in einer 
regelnden und leitenden Koͤrperſchaft zuſammenbrachte. Doch 
dieſer Gedanke iſt unfruchtbar geblieben unter den Haͤnden 
ihrer Nachfolger, es ſei in Folge des engherzigen Eigen⸗ 
ſinns von Menſchen, welche den ganzen Bereich deſſelben 
auszumeſſen fürchteten, oder — was noch wahrſcheinlicher 
iſt — weil der Augenblick der Verwirklichung noch nicht 


225 


gekommen war, und weil diefe Inſtitution keine Stütze 
finden konnte in den übrigen Theilen des geſellſchaftlichen 
Gebaͤudes. 

Denn ein bedenklicher Irrthum iſt hervorgegangen aus 
den Uebertreibungen, bis zu welchen der natürliche Gang 
der Geiſter die Freiheits⸗Theorien geführt hat. In einer 
gemeinſchaftlichen Antipathie hat man Menſchen, in deren 

anden die Gewalt ſich als feindſelig und volksthͤmlich 
bewies, mit der Idee von Regierung ſelbſt verwechſelt. Da⸗ 
ber das heftige Verlangen, ihr, Stuͤck für Stück, ihre At⸗ 
tribute zu entreißen, ſie zu ſequeſtriren und auf die Rolle 
einer unbedeutenden und verkannten Polizei, mit Ausſchluß 
aller geſellſchaftlichen Thaͤtigkeit, zurͤckzubringen. Der Ge⸗ 
ſellſchaft gegenüber giebt es, heut zu Tage, nur eine Art 
von Schlüffel, um die Menſchen wieder aufzuziehen: einen 
Schluͤſſel, welcher zwar den, von einer ſinnigen Hand der 
Maſchine ertheilten Antrieb fortzuſetzen vermag / dabei aber 
unfähig iſt, das Spiel der Triebfedern zu verbeſſern, oder 
wiederherzuſtellen, fo oft ein verhaͤngnißvoller Zwiſchenfall 
dies Spiel unterbrochen hat. Iſt die Gewalt das Privile⸗ 
gium einiger Unfähigen oder Boͤswilligen geworden, fo for⸗ 
dert ohne Zweifel die Gerechtigkeit, daß man ſie bekaͤmpfe 
durch Mißtrauen und Widerſpruch. Allein man hat ver⸗ 
geſſen, daß dirſe Lage nicht fortdauern kann, und daß, wie 
unvermeidlich fie auch in gewiſſen Epochen des Uebergangs 
ſeyn möge, fie niemals für den Normal⸗Zuſtand der Ger 
ſellſchaften gehalten werden darf. 

Zuſammengeengt in gewiſſen Klaſſen, welche ausſchlieſ⸗ 
ſend mit den Vorzuͤgen der Unterweiſung ausgeſtattet wa⸗ 
ren, war ehemals die Regierung (wie bei den alten Prie⸗ 
fern und im Schoße der roͤmiſchen Kirche) nur die Aus⸗ 
Übung der von den vorherrſchenden Kaſten zuſammengebrach⸗ 
ten Fahigkeiten zum Vortheil der ganzen Vergeſellſchaftung. 
Die Wiſſenſchakt ging noch nicht hinaus uber die Graͤnzen 
der Politik; im Gegentheil, wie beſchraͤnkt fie auch ſeyn 
mochte, fo hoͤrte fie doch nicht auf, diefer einen heilſamen 
Beiſtand zu leiſten. Mehr entwickelt in allen ihren Zwei⸗ 
gen (den metaphyſiſchen und pofitiven, den gefellfchaftlichen 
und kosmologiſchen) wie fie gegenwärtig ift — weßhalb 
auf ihren Rath verzichten? Die Regierung muß, wie ehe 
mals, das Ganze menschlſcher Einſicht zur Grundlage ha⸗ 
ben; und da dieſe Einſichten, gleichmäßiger fortgepflanzt 
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und vertheilt, aus den Maſſen hervorgehen: fo ſcheinen die 
Maſſen eintreten zu muͤſſen in den Genuß der Gewalt, nicht 
um dieſe unablaͤſſig zu hemmen und zu bekaͤmpfen, ſondern 
um den Verein der Intereſſen durch den Verein der Talente 
und Arbeiten zu verbinden. 

Was gegenwaͤrtig in England vorgeht, iſt ein bemer⸗ 
kenswerthes Symptom von dem jetzigen Umlaufe diefer 
Ideen, welche mehr oder minder klar aufgefaßt werden. 
Man weiß, daß ſie in dieſem Lande, dem die Theorien des 
neueren Konſtitutionalismus ihren Urſprung verdanken, mehr 
Beifall und Kredit gewonnen haben, als irgend wo anders. 
Seit langer Zeit haben fie Wurzeln gefaßt in den Meinun⸗ 
gen und Gebräuchen. In England ganz vorzüglich haben 
die Geſetze den Zweck gehabt, den Einfluß der Regierer das 
durch zu vermindern, daß ſie die individuellen Handlungen, 
welche mit der geſellſchaftlichen Thaͤtigkeit wenig gemein hat⸗ 
ten, der Vereinzelung und der Schwäche einer ſchlechtver⸗ 
ſtandenen Unabhängigkeit preisgaben. Hier wurden, unter 
andern, die Wiſſenſchaften ſich ſelbſt uͤberlaſſen, ohne alle 
Verbindung mit der Regierung, die, indem ſie ihnen keine 
Stuͤtze gewährte, auch keinen Beiſtand von ihnen erhielt. 
Auch iſt man darin einverſtanden, daß fie Spuren unver⸗ 
kennbaren Verfalls tragen; die Schriften der Herren Bab⸗ 
bage und James Douglas ſind voll davon. Dieſem Uebel 
will man gegenwaͤrtig abhelfen; und die Geſellſchaft, welche 
ſich fo eben unter der Benennung: british Association for 
advancement of Sciences, gebildet hat, verfolgt keinen 
anderen Zweck. Die meiſten wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften 
Englands haben uns mit den Verhandlungen der erſten Zu⸗ 
ſammentritte umftändlich bekannt gemacht. Doch ehe wir 
die Hauptzuͤge dieſer Mittheilungen berühren, muͤſſen wir 
noch einer anderen Thatſache gedenken, namentlich des von 
dem Edinburgh Journal of Sciences gemachten Vorſchla⸗ 
ges, „den gelehrten Geſellſchaften eine Nepräfentation im 
Parliament zu geſtatten.“ In Wahrheit, man darf be⸗ 
haupten, daß die Einſicht eines gründlichen Kenners der 
Staatswirthſchaft, eines aufgeklaͤrten Arztes, eines erleuch⸗ 
teten Naturforſchers, dem Staate eben ſo nützlich werden 
konne, wie die Einfichten eines Eigenthuͤmers oder Pachters, 
die man 10 bis 20 Pf. Sterl. gleichſtellt. Die Edinburger 
Zeitſchrift begnügt ſich damit, für elf in London vorhandne 
gelehrte Geſellſchaften, für die Univerſitaͤt zu Edimburg und 
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für die zu Dublin Repraͤſentanten im Unterhauſe des Par⸗ 
liaments zu fordern, zuſammen 15 Mitglieder. Dies iſt 
freilich wenig; und doch kuͤndigt dieſer Verſuch einen reel⸗ 
len Fortſchritt an *). 5 

Um jetzt zur Geſellſchaft der engliſchen Gelehrten zu⸗ 
ruͤckzukehren, muͤſſen wir vor allen Dingen bemerken, d 
ſie ſich unter den Auſpizien der Lords Milton und Mor⸗ 
peth (dieſer, wegen ihrer liberalen Meinungen allgemein 
bekannten Abgeordneten) und der Herren David Brew⸗ 
ſter, Buckland, John Dalton, Conpbeare, Sir 
Thomas Brisbane, William Hutton, William 
Scoresby, Lindley und andere Wiſſenſchaftsfreunde ges 
bildet hat, deren Ruf weit über die Graͤnzen Englands hin⸗ 
ausgeht. Nach dem Muſter der Geſellſchaften, welche Deutſch⸗ 
land und die Schweiz bereits aufzuweiſen haben, ſoll der 
brittiſche Verein ſich jährlich an einem anderen Orte ver⸗ 
fammeln. Den 26. Sept. 1831 haben ſich feine Mitglie⸗ 
der in betraͤchtlicher Anzahl zuerſt zu Pork verſammelt. Mehre 
Tage hindurch fanden öffentliche Sitzungen Statt. Der Vor⸗ 
trag mehrer Denkſchriften über verſchiedene Gegenftände, 
Mahlzeiten, bei welchen offene Herzlichkeit den Vorſitz fuͤhrte, 
Beſuche, den wiſſenſchaftlichen Inſtituten des Orts erſtat⸗ 
tet, fuͤllten die Zeit dieſer Männer aus, welche aus allen 
Theilen Englands und Schottlands zuſammengekommen wa⸗ 
ren. Man trennte ſich mit dem Verſprechen, daß man fuͤr 
das Jahr 1832 ſich in Oxford beiſammen finden wollte. 

Später iſt eine Art von Programm bekannt gemacht 
worden, wodurch die amtlichen Organe der Geſellſchaft er; 
klaͤren, ihr Zweck ſei, wiſſenſchaftlichen Unterfuchungen einen 
färkeren Antrieb, eine ſyſtematiſirte Richtung zu geben, 
die Beziehungen unter denen, welche die Wiſſenſchaften in 
England und im Auslande anbauen, zu erleichtern, die ver⸗ 
ſchiedenen Zweige menſchlicher Kenntniſſe durch wechſelſeitige 
Unterſttzungen zu befruchten, und die Verhältniffe, welche 
die Gelehrten und die Regierung nothwendig näher bringen 
muͤſſen, immer inniger zu machen. 

Der Proſpektus kuͤndigt die wichtigen Arbeiten an, 
welche der Geſchicklichkeit der vornehmſten Mitglieder an⸗ 


)., Man weiß, daß Oxford und Cambridge ihre Nepräfentans 
ten im Unterhauſe haben ; allein fie haben dergleichen nur als kirch⸗ 
liche, nicht als wiſſenſchaftllehe Inſtitutionen. 
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vertraut find, und die, vor allen Dingen, den gegenwaͤrti⸗ 
gen Zuſtand der verſchiedenen Zweige der Naturwiſſenſchaft 
konſtatiren muͤſſen. 7 

Der keſer ſieht, daß die jährlichen Verſammlungen 
deutſcher Phyſiker in England Nachfolge gefunden haben; und 
wer möchte daran zweifeln, daß hieraus große Wirkungen 
hervorgehen werden, dieſe mögen ſich einſtellen in welcher 
Geſtalt ſte wollen? Hat Bacon von Verulam Recht in 
der Behauptung, „daß die Wiſſenſchaft und die Macht des 
Menſchen in Eins zuſammenfallen, weil die Unkunde der 
Urſache uns um den Erfolg bringt: “ fo laͤßt ſich mit der 
hoͤchſten Sicherheit annehmen, daß alle organiſchen Vervoll⸗ 
kommnungen, nach welchen das menſchliche Geſchlecht in 
ſeiner edelſten Abtheilung (d. h. in Europa) ringt, mit 
den Fortſchritten in den poſitiven Wiſſenſchaften in Zuſam⸗ 
menhang ſtehen werden: mit Fortſchritten, welche uns im⸗ 
mer welter entfernen von allem, wodurch, in früherer Zeit 
und bei einem geringeren Ziviliſations⸗Grade, die geſell⸗ 
ſchaftliche Harmonie erhalten werden konnte. Wahrlich die 
Ausdehnung unſerer Einfichten über die Geſetze der geſell⸗ 
ſchaftlichen Erſcheinungen wird nicht ohne heilbringende Res 
ſultate bleiben, wie gering auch die Aus ſicht auf ſolche in 
dem gegenwaͤrtigen Augenblick ſeyn moͤge! Begebenheiten 
aller Art werden zu Huͤlfe kommen, und was der freie Ent⸗ 
ſchluß ſich durchzuſetzen nicht getraut, wird durch die Noth 
vollendet werden. Dies iſt zu allen Zeiten die Lage der 
Dinge geweſen. 


Leben und Charakter 


des 
Miniſters Turgot. 


(Fortſetzung.) 


Tarot beſaß in dem Markis von Condorctt einen be; 
waͤhrten Freund. Beide Männer hatten dieſelbe philoſo⸗ 
phiſche Grund⸗Anſchauung gemein; namentlich die von 
einer unbegraͤnzten Vervollkommnungsfaͤhigkeit des menſch⸗ 
lichen Geſchlechts. Vermoͤge derſelben waren ſie geiſtige 
Zwillingsbruder, ſtandhaft vereinigt in dem idem velle at- 
que nolle, d. h. in dem edlen Beſtreben, ihre Zeitgenoſſen 
zu erleuchten und in der Bahn des Guten und Schönen 
weiter zu führen, 8 

Da Condorcet feinen Freund überlebte, fo hielt er es 
für eine heilige Pflicht, der Welt zu ſagen, wie viel ſie an 
Turgot verloren habe. So entſtand „das Leben Turgots, l 
welches zuerſt (man begreift aus welchen Gründen) zu Lon⸗ 
don im Jahre 1786 gedruckt wurde. 

N. Monatsſchr. f. D. XXXVIII. Bd. 38 ft. 2 
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Vielleicht hat es nie einen Biographen gegeben, tel: 
cher faͤhiger geweſen,waͤre, dem Andenken und Ruhme feis 
nes Helden volle Gerechtigkeit wiederfahren zu laſſen. Sehr 
ausführlich handelt Condorcet in dieſem Werke von dem Turs 
gotſchen Plan, Frankreichs Verfaſſung dahin abzuaͤndern, 
daß die gegenwirkende Kraft in ſeinem politiſchen Syſteme 
nicht laͤnger vermißt werden moͤchte. Die Art und Weiſe, 
wie er ſich darüber ausdrückt, zeigt Übrigens, wie undeuts 
lich vor mehr als einem halben Jahrhundert die Aufgabe 
gedacht war, welche Turgot löfen wollte; denn es läßt ſich 
ſchwerlich annehmen, daß Condorcet aus Unfaͤhigkeit hinter 
der Idee ſeines Freundes zuruͤckgeblieben ſei. 

„Ich werde jetzt, “ ſagt er, „feinen Plan auseinander 
ſetzen und die Folgen deſſelben nach ihrem ganzen Umfange 
entwickeln; zum wenigſten fo weit ich fähig geweſen bin, 
dieſelben zu umfaſſen. Sollten ſich in die Nechenfchaft, 
welche ich abzulegen im Begriff ſtehe, einige Irrthuͤmer 
einſchleichen, ſo muͤſſen dieſe ausſchließend auf meine Rech⸗ 
nung geſetzt werden: Turgots Genie verdient einen beſſe⸗ 
ren Dolmetſcher. Ich würde kein Bedenken tragen, das 
Gute noch ſchwieriger zu machen, zeigend, wie furchtbar 
es den reichen, oder den maͤchtigen Klaſſen erſcheinen kann. 
Nicht dadurch muß man den Leuten dienen, daß man ſie 
beftügt ; von der Kraft der Wahrheit und der Vernunft 
müͤſſen fie ihr Gluͤck erwarten, nicht von der Politik oder 
der Geſchicklichkeit eines Miniſters. Dieſe Taͤuſchung iſt 
außerdem fo voruͤbergehend; um fie hervorzubringen, muß 
man fie durch fo gefährliche Opfer erkaufen, daß, wenn 
die Tugend ſich zu dieſer Art von Heuchelei hergeben konnte, 
eine weiſe Politik fie noch immer proffribiren muͤßte.“ 
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Auf dieſe dunkle Einleitung folgt eine Anseinanders 
fegung nachfolgenden Inhalts: 

„Die erſte große Operation, welche Turgot beabſich⸗ 
tigte, war die Einführung deſſen, was er „Munizipalitä⸗ 
ten“ nannte. Eine Verſammlung von Repräfentanten kann 
nur dann müglich werden, wenn ihre Form fo angethan 
iſt, daß der Wunſch der Verſammlung im Allgemeinen 
uͤbereinſtimmt mit dem Willen und der Meinung derer 
welche fie repräſentirt; wenn die Mitglieder derſelben das 
wahre Intereſſe der Nation kennen; wenn fie ſich, endlich, 
nicht durch andere Intereſſen irre leiten laſſen, am wenig⸗ 
ſten durch Intereſſen der Köͤrperſchaft. Der Geiſt der Koͤr⸗ 
perſchaft iſt viel gefährlicher, als der perfönliche Eigennutz, 
weil er zugleich auf mehre Perſonen einwirkt, weil er durch 
kein Schaamgefühl zuruͤckgehalten, durch keine Furcht vor 
Tadel beſchränkt wird, endlich auch, weil der perfönliche 
Eigennutz einer großen Anzahl iſolirter Menſchen dem all: 
gemeinen Vortheil nur unter ſeltenen und voruͤbergehenden 
Umpftänden entgegen ſeyn kann. 

„um dieſe drei Bedingungen zu erfüllen, hatte Turs 
got den Plan zu den Verſammlungen, deren Einführung 
er vorzuſchlagen gedachte, kombinirt. 

„Angefangen hatte er mit der Vereinigung mehrer 
Dörfer zu einer einzigen Gemeinheit. 

„Die allgemeine Verſammlung der Mitglieder dieſer 
Gemeinheit würde zuſammengeſetzt geweſen ſeyn aus bloßen 
Eigenthuͤmern. Die, deren Eigenthum einem feſtgeſtellten 
Einkommen gleich geweſen wäre, wurden eine Stimme ge⸗ 
habt haben; die übrigen Eigenthuͤmer, vereinigt in kleinen 
Verſammlungen, von welchen jede ungefähr das für eine 
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Stimme erforderliche Eigenthum kollektio befeffen hätte, 
wuͤrden einen Repraͤſentanten für die allgemeine Verſamm⸗ 
lung gewählt haben. “ 

„Vermoͤge dieſer Einrichtung wuͤrde die Repraͤſenta⸗ 
tion um Vieles gleichartiger geweſen ſeyn, als ſie in irgend 
einem Lande angetroffen wird. Kein Bürger wuͤrde anders 
als mit ſeinem guten Willen derſelben beraubt worden 
ſeyn; und was nicht unbemerkt bleiben darf, iſt, daß, wenn 
dem Grundſatze zufolge nur Eigenthuͤmer einen Anſpruch 
auf dieſe Verſammlungen haben, keiner von denen, welche 
mit Nutzen in dieſelben berufen werden konnten, davon 
wahrhaft ausgeſchloſſen war. Man vermehrte die Stim⸗ 
men nicht bis zum Uebermaß, wie in den Laͤndern, wo 
man das Einkommen, das ein Stimmrecht gewaͤhrt, auf 
eine kleinere Summe geſetzt hat; und man beraubte nicht 
eine große Anzahl von Buͤrgern des Stimmrechts, wie in 
den Ländern, wo dies Einkommen allzu hoch geſtellt iſt. 

„Dieſe allgemeinen Verſammlungen würden beſchraͤnkt 
geweſen ſeyn auf eine einzige Verrichtung, naͤmlich auf die 
Wahl des Nepraͤſentanten der Gemeinheit zur Verſammlung 
des Kantons, und einer gewiſſen Anzahl von Beamten, 
beauftragt, die gemeinſchaftlichen Angelegenheiten zu leiten 
und uͤber die kleinen Verwaltungen zu wachen, welche man 
genöthigt geweſen wäre in jedem Dorfe, wenn gleich in 
einer neuen Geſtalt, beizubehalten. In den Staͤdten wuͤrden 
dieſelben Verſammlungen von den Hauseigenthuͤmern gebil⸗ 
det worden ſeyn, und zwar nach dem, für die Landgemein⸗ 
heiten angenommenen Plane. 

„Aus dieſer Kombination ging ein großer Vortheil 
hervor. Vereinigt in zahlreichen Körpern, und zwar in fol: 
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chen, wo die Grundherren und die Geiftlichen nur in ihrer 
Eigenſchaft als Eigenthuͤmer eine Stimme gehabt haben 
und zu Repraͤſentanten gewählt ſeyn würden, haͤtten die 
Bewohner des Landes, zur Aufrechthaltung ihres Vortheils, 
aufgeflärtere Vertheidiger gefunden, als einfältige Kirchſpiels. 
Syndiken find. Sie haͤtten ankaͤmpfen können gegen die 
Munizipal⸗Körper der Städte, deren Anſehn fo viele für 
das platte Land grundverderbliche Verordnungen ins Leben 
gerufen hat. Sie hätten ſich mit größerem Vortheil vers 
theidigen konnen gegen die Uſurpationen der Geiftlichen und 
der Adelichen, gegen die Autorität untergeordneter Verwal⸗ 
ter, gegen die Begehrlichkeit der Juſtiz-Beamten u. ſ. w. 
Auch war darauf zu rechnen, daß, vom erſten Anfange an, 
ſich Grundherren und Geiſtliche finden würden, welche die 
Ehre, durch die öffentliche Stimme zu Chefs und Protek, 
toren ihrer Kantons gewahlt zu ſeyn, der Eitelkeit vorzö⸗ 
gen, verhaßte Rechte geltend zu machen gegen ein Volk, 
welches als Richter ihres Betragens und als Vertheiler 
ber Stellen daftand, die ein Gegenſtand ihres Ehrgeizes ges 
worden waren. 

„Die Munizipal⸗Verſammlungen eines Kantons wuͤr⸗ 
den jene Deputirte gewaͤhlt haben, welche, zu feſtgeſtellten 
Zeiten, daſelbſt eine Verſammlung gehalten haͤtten. 

„Jede Wahl hätte Repraͤſentanten in eine Provinzial⸗ 
Verſammlung gesendet, und zuletzt hätte ein Deputirter aus 
jeder Provinz in der Haupiſtadt eine allgemeine Verſamm⸗ 
lung gebildet. 

„In diefen Verſammlungen hätte kein Deputirter, we⸗ 
der als mit einem Amte bekleidet, noch als zu einer ge⸗ 
wiſſen Klaſſe gehörig, geſeſſen; allein keine Klaſſe, keine 
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von den Profeſſionen, welche nicht bleibenden Wohnſitz er 
fordern, waͤre ausgeſchloſſen geweſen von dem Rechte eine 
Gemeinheit, eine Provinz zu repraͤſentiren. Der Grund⸗ 
herr, der vornehme Geiſtliche, die Magiſtratsperſon haͤtte 
Sitz und Stimme gehabt, als Mann des Volks, je nach⸗ 
dem die Wahl der Gemeinheit, des Kantons, der Provinz 
darüber entſchieden hätte, 

„Die Konftitution wuͤrde für alle dieſe Verſammlun⸗ 
gen dieſelbe geweſen ſeyn; denn Turgot war keinesweges 
der Meinung, daß der Charakter-⸗Unterſchied eines Nor⸗ 
mands und eines Gaskogners eine verſchiedene Verwaltungs⸗ 
form erfordere; er glaubte vielmehr, daß dieſe politiſchen 
Pfiffe, zur Rechtfertigung alter Mißbraͤuche mit fo viel 
Geiſt angewendet, nur dazu taugten, neue Mißbraͤuche zu 
erzeugen. 

„Die Gleichheit unter den Mitgliedern ſchien ihm noch 
weit nothwendiger. Ein Deputirter der Geiſtlichkeit, ein 
Mitglied des Adels, oder ein Geiſtlicher, ein Edelmann, 
welche Deputirte der Eigenthuͤmer ihrer Kantons find, bleis 
ben nicht dieſelben Menſchen. Jene halten ſich für die Mes 
praͤſentanten ihres Standes, und fühlen fich verpflichtet, 
die Vorrechte deſſelben zu vertheidigen; dieſe betrachten Dies 
ſelben Vorrechte als perſönliche Angelegenheiten, die ſie nur 
dann vertheidigen duͤrfen, wenn ſie dieſelben fuͤr verflochten 
in das allgemeine Intereſſe halten. Sind die Abgeordne⸗ 
ten in verſchiedene Stande geſondert, fo giebt man der 
unter ihnen beſtehenden Ungleichheit eine neue Sanktion; 
und die Abgeordneten der Volksſtaͤnde, welche im Anſehn 
niedriger ſtehen, ſtellen ſich noch tiefer durch den ihnen ars 
gewieſenen Platz. Man ſollte die Bürger unter ſich zu 
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einigen ſuchen; allein man geht nur darauf aus, ſie zu 
trennen, indem man die Scheidungs⸗Linie noch beſtimmter 
zieht. Vermehrt man, im Geiſte der Popularität; die Mit⸗ 
glieder der Nepräfentanten nach Verhältniß der Anzahl der⸗ 
jenigen, die von ihnen repraͤſentirt werden; fo verfällt man 
in das entgegengeſetzte Uebel, in die Unterdrückung der hoͤ⸗ 
beren Stände. Haben die verſchiedenen Stände gemeinſame 
Intereſſen — warum alsdann die Sorge für dieſelben nicht 
einer Verſammlung überlaſſen, worin dieſe Staͤnde ver⸗ 
ſchmolzen find? Sind ihre Intereſſen entgegengeſetzter Art — 
wie will man alsdann von einer Verfammlung, worin dieſe 
Stände geſondert find, Entſcheidungen erwarten, die der 
Vernunft gemaͤß ſind? Springt es nicht in die Augen, 
daß, wenn einige Gleichheit der Zahl unter dieſen Ständen 
Statt findet, es, aller Wahrſcheinlichkeit nach, die Ueber⸗ 
laͤufer der niederen Stände, ſeyn werden, welche die Ent: 
ſcheidungen zu Wege bringen? Ueberdies find dieſe Inte⸗ 
reſſen nicht ſo entgegengeſetzt, als ſie Geiſtern erſcheinen, 
welche durch Vorurtheile irre geleitet, oder durch kleinliche 
Leidenſchaften bewegt werden; und die Trennung unter den 
Ständen würde immer nur dazu dienen, die dem allge⸗ 
meinen Vortheile zuwiderlaufenden Irrthuͤmer zu verviel⸗ 
faͤltigen. 

„In Frankreich kann der Unterſchied zwiſchen Stadt. 
und Landbewohnern nicht anders als verhaßt ſeyn. Der 
Klerus iſt nicht ein Staatskörper, ſondern eine Pros 
feſſionz er darf einen beſonderen Stand nicht mehr und 
nicht weniger bilden, als jede andere Buͤrgerklaſſe, welche 
vom Staate dafür bezahlt wird, daß ſie eine öffentliche 
Verrichtung ausübt. Der wahre Adel, die Abkömmlinge 
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des alten Ritterweſens, hatten nicht Urſache, ſich über eine 
Form zu beklagen, worin ſie nur als die Chefs, die Re⸗ 
praͤſentanten des Volks, erſchienen. Dies hieß, fie auf 
ihren Urſprung zurückführen. Ueberdies konnte ein an Lande 
beſitzungen reicher Adel nicht verfehlen, bei einer ſolchen 
Konſtitution ein großes Uebergewicht zu eben der Zeit zu 
erlangen, wo dieſelbe Konſtitution dem armen Adel eine 
ehrenvolle Laufbahn eröffnet. Da Verſammlungen ohne 
ſtaͤndiſchen Unterſchied nicht wohl ein anderes Intereſſe has 
ben fönnen, als das der Nation; fo wuͤrden fie auch kein 
anarchiſches Regiment zu Wege gebracht, am wenigſten 
kleine abgeſonderte Ariſtokratien gebildet haben, welche von 
Hofleuten regiert worden waͤren: von Hofleuten, deren Zus 
ſtimmung man haͤtte erkaufen und deren Intriguen man 
hätte unterdrücken muͤſſen. 1 
„ Turgot wußte ſehr gut, daß eine Verſammlung mit 
Ständen, mit beſtaͤndigen Praͤſidenten u. f w. viel leichter 
herzuſtellen ſeyn und einem Miniſter den Beiſtand der 
Geiſtlichkeit, der Höflinge und der Mitglieder des vornehm⸗ 
ſten Adels ſichern wuͤrde, die es nur ſchmeichelhaft finden 
konnten, wenn ſie die Miniſter noͤthigten, nichts ohne ihre 
vorhergegangene Zuſtimmung zu unternehmen, und (wie 
die Großen am Hofe Ludwigs des Vierzehnten zu ſagen 
pflegten) „ihren Antheil an der Regierung zu haben; “er 
wußte ſogar, daß dieſe Form die glückliche Miſchung von 
Achtung für alte Irrthümer in ſich ſchließt, welche den 
Neuerungen die Gunſt des Publikums zuwendet. Allein er 
wußte auch, daß eine ſolche Einrichtung das ſicherſte Mit⸗ 
tel war, der Abſtellung von Mißbraͤuchen unuͤberwindliche 
Hinderniſſe in den Weg zu legen und die Staatsverfaſ⸗ 
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fung ohne allen Erfolg für die Wohlfahrt des Volks zu 
veraͤndern. 

„Was er vorhatte, ſollte alle Provinzen zugleich ums 
faſſen. Dieſer Gang war der einzige, welcher den Erfolg 
verbürgte, welcher dieſen Verſammlungen, von dem erſten 
Augenblick ihres Daſeyns an, eine wahre Nützlichkeit gab, 
welcher es erlaubte, das Gute auf eine großartige und 
dauerhafte Weiſe zu thun. Der Gedanke, einen Verſuch 
mit einer einzigen Provinz zu machen, erſchien ihm als 
eine wahre Kinderei, welche ohne den erſten Schritt zu 
erleichtern, den zweiten nur noch schwieriger machte. 

„Nur zu Verrichtungen der Verwaltung glaubte Tur⸗ 
got dieſe Verſammlungen einberufen zu muͤſſen; er war 
alſo nicht der Meinung, daß dieſe Verrichtungen ſich hin⸗ 
aus erſtrecken müßten über die Vollziehung allgemeiner Re⸗ 
glements und ſolcher Geſetze, die ihren Urſprung in der 
ſuveraͤnen Macht haben. Er glaubte, daß die Zerftörung 
verwickelter und vervielfaͤltigter Mißbraͤuche, die Reform 
eines Verwaltungs⸗Syſtems, die Umſchmelzung der Geſetz⸗ 
gebung nicht anders zu Stande gebracht werden konnten, 
als nach einem regelmaͤßigen Plan, nach einem gut kom⸗ 
binirten Syſtem, und daß dabei alles das Werk eines Ein⸗ 
zigen ſeyn muͤſſe. 

„Er wußte, daß ſelbſt in ſolchen Staaten, wo die 
Konſtitution ſehr volksthuͤmlich iſt, wo die Bürger ſich, 
theils aus Pflicht, theils aus Ehrgeiz, mit den Öffentlichen 
Angelegenheiten befchäftigen, dieſe faſt immer nach Vorur⸗ 
theilen entſchieden werden, und daß hier die Mißbraͤuche 
ewig / die nuͤtzlichen Veranderungen unmöglich find. Doch, 
was ſoll man in einer Monarchie, wo eine Einrichtung 
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dieſer Art ganz neu ſeyn würde, von einer Verſammlung 
von Männern erwarten, denen die Öffentlichen Angelegen⸗ 
heiten fremd find, die kein Ohr für die Stimme der Wahr: 
heit haben, dafür aber deſto mehr Neigung, ſich fortreißen 
zu laſſen von der Stimme des erſten Charlatans, der ſie 
zu verführen verſuchen möchte? Die Großmuth, welche 
ihnen die Sorge uͤberließe, in ihren eigenen Angelegenhei⸗ 
ten zu entſcheiden, wuͤrde nur eine heuchleriſche Grauſam⸗ 
keit ſeyn. Das hieße, für nichts und wieder nichts den 
"größten Vorzug der Monarchie aufopfern: den Vorzug, das 
Gebäude der Vorurtheile abzutragen, ehe es in ſich zuſam⸗ 
menfaͤllt, nuͤtzliche Reformen zu Stande zu bringen, ſelbſt 
wenn die Schaar der Reichen und der Mächtigen die Miß⸗ 
braͤuche beſchͤͤtzt; den Vorzug endlich, ein regelmäßiges 
Syſtem zu befolgen, ohne daß man ſich genoͤthigt ſieht, 
einen Theil derſelben der Nothwendigkeit einer Zuſtimmung 
aufzuopfern. 

„Lange vor feinem Eintritt in das Miniſterium hatte 
ich Turgot mit dieſem Plane beſchaͤftigt. Er hatte das 
Ganze deffelben durchdacht, die einzelnen Theile geprüft, 
den zu befolgenden Gang geregelt und die Vollziehungs⸗ 
mittel beſchloſſen. Von ihrem erſten Urſprung an, wollte 
er dieſe Einrichtung zu dem Grade von Vollkommenheit er⸗ 
heben, welche die Einſicht ſeines Zeitalters geſtatten würde. 
Er wollte weder der Meinung des Augenblicks ein Opfer 
bringen, noch dieſen Verſammlungen eine fehlerhafte Form 
geben, fi es um glaͤnzenderen Ruhm einzuerndten, oder 
um die Einrichtung ſelbſt zu erleichtern. Er wußte, daß 
jede Inſtitution dieſer Art, wenn ſie einmal nach irrigen 
Prinzipen zu Stande gebracht iſt, nicht anders als durch 
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heftige Anſtrengungen, vielleicht ſogar nur auf Koſten der 
Öffentlichen Ruhe, reformirt werden kann; und dabei glaubte 
er nicht, daß ein Miniſter, welcher den allgemeinen Nutzen 
feinem eigenen Ruhm vorziehen ſoll, das Recht habe, ein 
voruͤbergehendes Gute zu Stande zu bringen, um alles groͤſ⸗ 
ſere und danerhaftere Gute unmöglich zu machen. Nach 
dieſer feiner Anſicht wiirde er zugleich die Form dieſer Vers 
ſammlungen, die Art und Weiſe die Mitglieder derſelben zu 
waͤhlen, die Ordnung, nach welcher ſie ihre Sitzungen hal⸗ 
ten folten, die Wahlform für ihre Beamten, die einer jer 
den Verſammlung gebuͤhrenden Rechte, die Gränzen dies 
ſer Rechte, die Verrichtungen der Beamten, kurz alles ge⸗ 
regelt haben, was feine Vorherſicht und feine Prinzipe Hätten 
umfaſſen können. Nach ihm ſollte dieſe Inſtitution das 
Werk der Vernunft ſeyn, nicht, wie alle, welche bisher 
da geweſen ſind, das Werk des Zufalls und der Umſtaͤnde. 
„Angefangen hätte er mit der Einführung beſonderer 
Munizipalitaͤten. Auf dieſe wurde die Einführung der Wahl⸗ 
verſammlungen gefolgt ſeyn. Hier würde er inne gehalten 
haben: einmal, weil dieſe Einrichtung für die Durchführung 
feiner meiſten Zwecke ausgereicht; zweitens, um dem öffent 
lichen Geiſt Zeit zur Ausbildung zu geben, ſo wie den Buͤr⸗ 
gern Zeit, ſich zu unterrichten, und denen, welche, vermoͤge 
ihrerer Einſichten und Talente / ſich höherer Verrichtungen 
würdig machen wollten, Zeit, ſich darauf vorzubereiten und 
ſich bekannt zu machen. Verſammlungen einzuführen, iſt 
leicht; allein ihre Nützlichkeit Hänge gänzlich von den Eine 
ſichten ihrer Mitglieder und von dem Geiſte ab, der ſie 
befeelt ; und in Frankreich kam es darauf an, dem ganzen 
Volke eine neue Erziehung zu geben, und ihm neue Ideen 
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zuzuführen, während man es zu neuen Verrichtungen berief. 
Die Bürger der erſten Klaſſe hatten in dieſer Beziehung 
keinen Vorzug vor dem Volk; es war ſogar zu befürchten, 
daß die Vorurtheile in ihren Köpfen noch tiefer hafteten. 
Man mußte alſo darauf bedacht ſeyn, die Fundamente des 
Gebäudes zu befeſtigen, ehe man den Gipfel aufſetzen konnte. 
Ehe man den Bürgern Haͤupter gab, mußte es Burger 
geben, welche im Stande waͤren, dergleichen zu waͤhlen. 

„Ein zweiter Beweggrund beſtimmte Turgot, dieſem 
Gange zu folgen. Seine Politik, ganz und gar auf Ges 
rechtigkeit gegruͤndet, verbot ihm, jeden Mißbrauch des 
Vertrauens, welcher Nutzen auch daraus entſpringen moͤchte, 
für rechtmäßig zu halten, oder zu glauben, daß es erlaubt 
ſei, einen Koͤnig zu tauchen, ſogar zum Vortheil einer 
ganzen Nation. Beſeelt von dieſem Prinzip, glaubte er, 
inne halten zu muͤſſen, nachdem er die Verſammlungen 
durch Wahlen gebildet hatte, um dem Koͤnige kund zu thun, 
daß, wenn er dem Ueberreſte dieſes Planes feine ganze 
Ausdehnung gaͤbe, er ſeiner Nation eine ewige Wohlthat 
erweiſen werde, daß dies aber nicht geſchehen koͤnne , ohne 
einen Theil der königlichen Autorität aufzuopfern. Er wuͤrde 
ihm das Preiswürdige eines in der Geſchichte beiſpielloſen 
Opfers dargethan und dieſe Handlung des Patriotismus 
als etwas dargeſtellt haben, das den Ausſchlag gebe über 
alle die Tugenden, welche den Trajanen und Mark- Aure⸗ 
len die gerechte Bewunderung aller Jahrhunderte erworben 
haben, ohne ihren Einfluß uͤber die Zeit einer einzigen Re⸗ 
gierung hin auszudehnen. 

„Er wuͤrde ihm zu gleicher Zeit geſagt haben, daß, 
in einer fo gebildeten Verfaſſung , der allgemeine Wunſch 
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der Nation das einzige Hinderniß für eine Autorität ſeyn 
werde, welche, ſtets ruhig und geſichert, nicht länger, wer 
der einen Zwiſchen-Koͤrper, noch die Intereſſen irgend eines 
Standes den Frieden ſtören und ſich zwiſchen dem Fuͤrſten 
und dem Volke erheben ſehen, und eben dadurch viel uns 
umſchraͤnkter und freier für die Vollbringung des Guten 
ſeyn werde. Er würde gezeigt haben, daß dieſer allge⸗ 
meine Wunſch, über welchen man ſich bei ſolchen Mitteln 
nicht tauchen, und welcher ſich nur felten verirren konnte, 
ein weit ſicherer Wegweiſer ſeyn werde / als die öffentliche 
Meinung, dieſes gemeinſchaftliche Hinderniß fuͤr alle un⸗ 
umfehränfte Regierungen, deſſen Widerſtand weniger ſtaͤtig, 
aber auch minder ruhig, oft eben fo mächtig, bisweilen 
hoͤchſt ſchaͤdlich und immer gefährlich iſt. Er würde end⸗ 
lich darauf aufmerkſam gemacht haben, daß, wenn irgend 
einmal, im natürlichen Laufe der Dinge, ein ſolches Opfer 
nothwendig werden ſollte, es, wie für die Nation, fo für 
den Fuͤrſten nur dadurch minder gefährlich werden koͤnne, 
daß es unbedingt freiwillig und von Fürften ſelbſt vor dem 
Augenblick dargebracht werde, wo man angefangen hätte 
die Nothwendigkeit deſſelben zu fuͤhlen. 

„Man tadele uns nicht wegen der Umſtaͤndlichkeit, 
womit wir uns in dieſe Einzelheiten eingelaſſen haben, 
welche knechtiſche Seelen und Freiheits⸗Enthuſtaſten viel⸗ 
leicht unbeſonnen und ungehoͤrig nennen werden. Doch, 
warum hätten wir nicht einmal einen tugendhaften Mann 
darſtellen ſollen, der in der Mitte zwiſchen feinem Verlan⸗ 
gen, das Gute zu thun, und der Pflicht, welche das Ver⸗ 
trauen des Fuͤrſten ihm auferlegt, weder jenem noch die 
fer entſagen möchte, oder vielmehr keinen anderen Beruf 
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fuͤhlt, als eben fo aufrichtig gegen andere Menſchen, als 
gegen fein Gewiſſen zu ſeyn ? 

„Wenn der Plan in allen ſeinen Theilen angenom⸗ 

men wäre, dann wurde die Einführung von Provinzial 
Verſammlungen ſich eben ſo ſchnell gebildet haben, als die 
erſten Ordnungen von Verſammlungen Konſiſtenz gewonnen 
hätten ; und von ihnen haͤtte man ſorgfaͤltig gewählte Re⸗ 
präfentanten erwarten konnen: Repraͤſentanten, welche, durch 
ſich ſelbſt unterrichtet, ihre Beſtimmung nicht auf das elende 
Vergnuͤgen beſchraͤnkt hätten, die Meinung irgend eines ge⸗ 
wandten und maͤchtigen Mannes durch ihre Stimmen zu 
unterſtuͤtzen. Doch, um eine National-Verſammlung zu 
bilden, bedurfte es einer laͤngeren Zeit. Vor allem war 
dazu erforderlich, daß der Erfolg der beſonderen Verſamm⸗ 
lungen und der von ihnen durchgefuͤhrten Operationen, die 
Öffentliche Meinung unterjocht, die Vorurtheile zerfiört und 
die Uebertragung derſelben Konſtitution auf Provinzen ge⸗ 
ſtattet haͤtte, welche bis dahin von Verſammlungen ver⸗ 
waltet wurden, deren, wenngleich hoͤchſt fehlerhafte, Form 
von dem großen Haufen bewundert und von allen Denje⸗ 
nigen beſchuͤtzt wird, deren Anſehn durch die Fortdauer dies 
fer Form geſichert iſt, wie theuer daſſelbe auch dem Volle 
zu ſtehen kommen mag.“ 

So verhielt es ſich, nach Condorcet, mit dem Plane, 
den Turgot entworfen hatte, die gegenwirkende Kraft in 
das politiſche Syſtem Frankreichs aufzunehmen. Am Tage 
liegt, daß dieſer Miniſter die Nothwendigkeit empfand, die 
geſellſchaftliche Organiſation ſeines Vaterlandes zum Vor⸗ 
theil der arbeitenden Klaſſen abzuaͤndern. Ob die von ihm 
erſonnenen Mittel zum Ziele geführt haben würden, iſt jes 
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doch eine Frage, die fich unſchwer beantworten läßt, fos 
bald man in Betrachtung zieht, wie wenig Frankreich darauf 
vorbereitet war. Nur allzu ſtark hatte Turgot auf die 
Kraft gewiſſer Formen gerechnet, und die Güte der menſch⸗ 
lichen Natur im Vergleich zu den Gebrechen der Menſchen 
in einen viel zu hohen Anſchlag gebracht. Zwei Elemente 
der franzöſiſchen Geſellſchaft waren noch weit davon ut 
fernt, feiner Philanthropie als Stütze zu dienen: das cine 
war die katholiſche Geiſtlichkeit mit ihren Anfprüchen 
auf Unterwerfung unter Glaubenslehren; das andere der 
Feudal-Adel mit feinen bis dahin genoſſenen Vörrech⸗ 
ten. Wie nothwendig daher auch eine neue Ordnung der 
Dinge für Frankreich ſeyn mochte: fo war es doch denen, 
deren geſellſchaftliche Vorzuͤge dabei am meiſten in Gefahr 
gebracht wurden, ſchwerlich zu verargen, wenn ſie die Epoche 
des Eintritts dieſer Reform hinauszuſchieben ve rſuchten. 
Auf dieſe Weiſe wurde die beabſichtigte Reform Turgots 
freilich zu einer Revolution; allein gab es zur Ab wendung 
der letztern irgend ein poſitives Mittel? Und wenn dies 
wirklich vorhanden war, konnte es ſich in der Wirkſamkeit 
eines Mannes abschließen, der fo vereinzelt und zugleich 
fo kraͤnklich war, wie Turgot? 

Wir muͤſſen jetzt auf die beſonderen Umſtaͤnd e zuriick 
kommen, unter welchen Turgots Sturz erfolgte. 

Turgot wuͤrde in dem, was er ſelbſt bezweickte, mit 
weniger Entſchloſſenhelt und Selbfivertrauen zu Werke ges 
gangen ſeyn, hätte er ſich nicht des Beiſtandes eines Kol⸗ 
legen erfreut, deſſen Anſichten von der Nothwendigkeit durch⸗ 
greifender Reformen mit den feinigen auf eine bewun derns⸗ 
wuͤrdige Weiſe übereinfimmten. Dieſer Kollege war der 
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Miniſter Males herbes, beffen Name in Frankreichs Geſchichte 
unſterblich geworden ift, ſowohl durch feine großmuͤthige Ver⸗ 
theidigung Ludwigs des Sechszehnten in der furchtbarſten 
Kriſis, welche der Partheikampf herbeifuͤhren kann, als 
durch den Heldenmuth, womit Malesherbes ſelbſt, ein Jahr 
fpäter, das Blutgeruͤſt beſtieg. Turgot und Malesherbes 
kannten ſich von Jugend auf. Was den letzteren am mei⸗ 
ſten auszeichnete, war feine Liebe für die Wiſſenſchaften 
und ſein reger Eifer fuͤr die allgemeine Wohlfahrt. Durch 
beides war er dem Finanz⸗Miniſter unendlich theuer; ſeine 
Einſichten, ſeine Tugenden, ſeine ſanfte und leichte Bered⸗ 
ſamkeit erſchienen dieſem als die wirkſamſten Mittel, jede 
Reform, jeden Plan zu einer dem Staate wahrhaft nuͤtz⸗ 
lichen Verwaltung zu Stande zu bringen. Beſtimmt war 
Malesherbes, an die Spitze einer Behörde zu treten, welche 
den Volksunterricht zum Gegenſtande ihrer Bemuͤhungen 
machte. Fuͤr den Augenblick war an die Einführung einer 
ſolchen Behörde nicht zu denken; das größte Hinderniß lag 
in dem liberwiegenden Anſehn der katholiſchen Geiſtlichkeit. 
Nicht ganz mit Unrecht hoffte Turgot, dies Hinderniß, wo 
nicht zu beſeitigen, doch zu entkraͤften. Die Salbungs⸗ 
und Krönungs + Feierlichkeit zu Rheims ſollte das große 
Werk einer Umſchmelzung der ganzen Nation durch verbef 
ſerten Un terricht einleiten; und ſchwerlich ließen beide 
Freunde ſich räumen, daß fie gerade zu Rheims ſchei⸗ 
tern wuͤeden. 

Es ſchmerzte Turgot, zu ſehen, daß ein fo rechtſchaf⸗ 
fener Mann, wie der König, in Folge gewiſſer Formeln, 
welche Unwiſſenheit und Aberglauben in den Zeiten der 
Verfinfterung diktirt hatten, ſich noch in der zweiten Hälfte 

des 
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des achtzehnten Jahrhunderts eidlich verbindlich machen 
follte, die Ketzer zu vertilgen: „ein Eid, den weder 
Heinrich der Vierte, noch Ludwig der Dreizehnte / noch Lud⸗ 
wig der Vierzehnte geleiſtet hatten, der jedoch von allen 
übrigen Vorgängern Ludwigs des Tugendhaften er⸗ 
neuert worden war *). “ So drückte ſich Turgot darüber 
aus. Er ſchrieb an den König; um ihn aufmerkſam zu 
machen auf dieſen handgreiflichen Widerſpruch zwiſchen ſei⸗ 
nem, dem Sittengeſetz und den Pflichten eines Suveraͤns 
entſprechenden Vorſatze, und dem Eide, den man von ihm 
verlangen würde, Dieſem Schreiben war eine neue Eides, 
formel beigefügt, wodurch der König keine andere Verpflich— 
tung übernahm, als: „daß alle Kirchen feines Könige 
reichs auf ſeinen Schutz und ſeine Gerechtigkeit ſollten rech⸗ 
nen dürfen," 

Turgots kurzes, nachdrͤckliches und rührendes Schrei: 
ben an den König, wurde, ehe es dem Herrn von Mau: 
repas und dem Koͤnige vorgelegt wurde, nur dem Urtheil 
des Herrn von Malesherbes und des Markis von Con⸗ 
dorcet unterworfen; und daß beide ihre herzliche Zuſtim⸗ 
mung zu demſelben gaben, verſteht ſich wohl von ſelbſt. 
Maurepas wagte es nicht Turgot an der Ueberreichung 
ſeines Schreibens zu verhindern. Auf den König machte 
dieſes einen ſehr lebhaften Eindruck. Es ſtand nunmehr 
in der Gewalt des Premier: Miniſters — denn dieſen wich» 
tigen Poſten bekleidete Maurepas — das in Unruhe ger 
feßte Gemuͤch des Königs nach dem Wunſche des Finanz 
Miniſters zu beſimmen; und da er dem jungen unerfah⸗ 


) S. Oeuyres de Turgot, Tom. III. p. 314. 
N. Monatsſchr. f. O. XXXVIII. Ob. 38 Hf. N 
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renen Monarchen als ein Mann zur Seite geſetzt war, 
der durch ſeine Welt⸗ und Menſchenkenntniß das erſetzen 
ſollte, was Ludwig dem Sechszehnten vermoͤge feiner Ju⸗ 
gend daran fehlte: fo ließ ſich darauf rechnen, daß er nicht 
hinderlich ſeyn wurde in einer Sache, die fo ſehr für ſich 
ſelbſt ſprach. 3 

Doch Maurepas hatte es dem Finanz⸗Miniſter nicht 
verziehen, daß er durch feine Kaltblͤtigkeit, durch die Starke 
ſeiner Vernunft und durch die Gewalt ſeines Muths, waͤh⸗ 
rend der fuͤnf erſten Tage der Unruhen wegen vorgeblichen 
Mangels an Brot und Mehl, allein Autorität in Frank 
reich geübt hatte. Außerdem aͤngſtigte ihn die innige 
Freundſchaft zwiſchen Turgot und Malesherbes; er ſah ſich 
dadurch, bei feinem vorgerückten Alter, in feinem Wirkungs⸗ 
kreiſe bedroht. Das kuͤhne Unternehmen Turgots, die For⸗ 
mel des koͤniglichen Eidſchwurs abzuaͤndern, erſchien ihm 
alſo in dem Lichte einer Beſitznahme der ganzen Regierungs- 
Autorität. Demgemaͤß ſagte er dem Könige: „Turgot 
hat unſtreitig die Wahrheit auf ſeiner Seite; allein er iſt 
allzu keck. Was er in Vorſchlag bringt, duͤrfte kaum 
von einem Fuͤrſten verſucht werden, der in einem veifen 
Alter und zu einer vollkommen ruhigen Zeit zum Thron 
gelangt wäre. Dies if nicht die Lage Ewr. Mejeftär, 
Es würde die hoͤchſte Unvorſichtigkeit verrathen, wenn Sie 
in demſelben Augenblick, wo Sie den Stürmen eines Aufs 
ſtandes, deſſen Vorwand Brotmangel war, kaum entgan⸗ 
gen find, ihre Jugend den Stuͤrmen religidſer und aber⸗ 
glaͤubiger Faktionen bloßſtellen wollten. Fanatiker find weit 
furchtbarer, als Ketzer. Dieſe leben in der Stimmung / 
welche ihre ſtaatsbuͤrgerliche Lage mit ſich bringt. Jene 
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dürfen nicht durch eine Neuerung gereist werden, die ſie 
als die Kirche bedrohend betrachten. Nicht zu verfolgen, 
wird Ewr. Majeftät immer leicht ſeyn. Alte Formeln, de⸗ 
ren Sinn niemand kennt, verpflichten zu nichts.“ 

Der König gab dem Premier-Miniſter nach. Die 
Eidesformel wurde nicht geändert; allein er ſprach die letz 
ten Worte, welche gegen ſeine Menſchlichkeit und Tugend 
waren, nicht nach, ſondern erſetzte fie, erröthend und mit 
leifer Stimme, durch einige unverſtaͤndliche Worte. Das 
Protokol wurde abgefaßt, wie das der vorigen Regierung. 

Nach beendigter Krönung war Maurepas jedoch ſchwach⸗ 
ſinnig genug, gegen die Biſchöſe damit zu prahlen, „daß er 
zwei Philoſophen (die Herren von Malesherbes und Tur⸗ 
got) aus dem Spiele gebracht habe.“ S 

Fir Turgot lag hierin eine Aufforderung, fein Ver⸗ 
fahren zu rechtfertigen. Dies geſchah durch die, an den 
König gerichtetete Denkſchrift Über die Duldung, 
worin er bewies, daß nur ein Unglaͤubiger darin etwas 
ſehen koͤnnte, das auf bloße Staatswohlfahrt abzwecke, 
während für Jeden, welcher glaube, daß es eine Religion 
geben muͤſſe, und daß es eine wahre Religion gebe, die 
Toleranz zu einer ſtrengen Gewiſſenspflicht werde. „Denn, l/ 
ſagte er, „der Glaͤubige fuͤhlt durch ſein Gewiſſen, das 
ihm Höher ſteht, als das Leben, wie abſcheulich es ſeyn 
würde, dem Gewiſſen eines Andern Geſetze vorzuſchreiben. 
Und giebt es denn nicht Dinge, welche über alle menſch⸗ 
liche Auforitäe erhaben find 2“ Turgot hatte, wie wir 
wiſſen, Theologie ſtudirt; und gerade dies ſetzte ihn in 
den Stand, feinem Könige fo heilſame Wahrheiten offen. 
baren zu koͤnnen. 3 f 
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Inzwiſchen war fein Verhaͤltniß zu dem alten Mau⸗ 
repas einmal für allemal zerriſſen. Je mehr dieſer die 
Ueberlegenheit des Finanz⸗Miniſters fühlte, deſto geneigter 
wurde er, Denjenigen Raum zu geben, welche ſich zwi⸗ 
ſchen ihn und Turgot eindraͤngten, um eine Veränderung 
hervorzubringen, die zu ihrem Vortheil waͤre. Alle Intri⸗ 
guen wurden verſucht, um den Finanz-Miniſter zu ſtürzen. 
Zu den Übrigen Mitteln gehörte, daß man dem Könige 
Briefe in die Hände ſpielte, worin der General-Krontrol⸗ 
lör gemißhandelt war: Briefe, die man auf der Poſt auf⸗ 
gefangen zu haben verſicherte. Einen von dieſen Briefen 
theilte der König dem reformatoriſchen Minifter mit. Er 
enthielt folgende Stelle: „Turgot iſt ein Ehrgeiziger, def 
fen einziges Ziel darauf gerichtet iſt, die Guͤte des Könige 
zu mißbrauchen, um ſich der hoͤchſten Autoritaͤt zu bemaͤch⸗ 
tigen, die Prinzen zu Boden zu ſchlagen und die Obrigkeit 
herabzuwuͤrdigen. Alles kann man von dieſem unerſchrok⸗ 
kenen Tuckmaͤuſer erwarten.“ Turgot dankte dem König 
recht herzlich für dieſe Mittheilung, welche Wohlwollen ans 
kuͤndigte. Hinſichtlich der ihm gemachten Beſchuldigungen 
rechtfertigte er ſich damit, daß er Feinde haben muͤſſe; er 
ſetzte die Urſachen auseinander, und bat den König, „ihm 
keine Anklage vorzuenthalten,“ wobei er verſprach, „daß er 
jede mit eben ſo viel Wahrheit als Redlichkeit widerlegen 
wolle.“ Der König antwortete ihm auf eine höchft verbind⸗ 
liche Weiſe. Das Vertrauen ſchien wieder hergeſtellt. Doch 
die Zuſchrift des Monarchen, welche die Anzeige von mie: 
derkehrendem Vertrauen gab und einem Kammerdiener zur 
Beſorgung überliefert war, langte erſt am dritten Tage an, d. h. 
zu einer Zeit, wo Turgots Schickſal bereits entſchieden war. 
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Turgot ſcheinbar aus dem Spiele laſſend, richtete Maus 
repas alle feine Waffen gegen den Herrn von Malesher⸗ 
bes, den er als die rechte Hand des General-Kontrolleurs 
betrachtete. Was dieſer auch in Vorſchlag bringen mochte, 
um die Ausgaben des Hofes zu vermindern — überall ſiieß 
er auf den Widerſtand des Premier-Miniſters, und dieſer 


Widerſtand war fo heftig und. fo verletzend, daß Male 


herbes auf den Gedanken gerathen mußte, Erfparniffe ſeien 
unmöglich und folglich alle Bemuͤhungen um die Wieder, 
herſtellung der Finanzen rein vergeblich. Gegen Turgot und 
deſſen Freunde wiederholte er ſtets die Worte: „die Frucht 
der ſchönſten Operationen des General-Kontrolloͤrs wird die 
Beute einer unvermeidlichen Verſchleuderung werden. “ Sein 
Vorſatz war, ſich zurückzuziehen. Ihn von dieſem Vorſatz 
abzubringen, ließen Turgot und deſſen Freunde es nicht an 
triftigen Vorſtellungen fehlen; und da ſie ſeinen Ekel und 
Unmuth nicht zu beſtegen vermochten, fo bewogen fie ihn 
zu dem Verſprechen, daß er nicht eher ausſcheiden wolle, 
als bis man den Koͤnig zur Ernennung eines Nachfolgers 
vorbereitet haͤtte, welcher Turgots Freund ſei und dieſen in 
ſeinen Bemuͤhungen zu upterftügen verſpreche. 

Es war jedoch nicht leicht, den gewuͤnſchten Nachfol⸗ 
ger zu finden; denn Malesherbes war ein Mann, den man 
nicht leicht erſetzt. Von Turgot pflegte dieſer Miniſter zu 
ſagen : „er vereinige Bacond Kopf mit dem Herzen de 
Hospitals.“ In welchem Andern ſo viel Begeiſterung 
finden? Man gerieth auf den Gedanken, daß es vielleicht 
möglich ſei, die ſchoͤnen Eigenſchaften, welche Malesherbes 
vereinigte, in zwei Anderen getrennt anzutreffen. Man 
wollte alſo fein Miniſterium theilen: Herr d'Angiviller follte 
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Hausminifter, Herr von Fourqueug Miniſter für die Ver⸗ 
waltung der Provinzen werden. So war, oder fo ſchien 
die bisherige Ordnung der Dinge gerettet. 

Doch Maurepas, erſchreckt von dem letzten Billet des 
Koͤnigs, das er geleſen hatte, hielt den Augenblick für fo 
dringend, daß er den Herrn von Malesherbes haͤrter als 
jemals behandelte, und ihn dadurch fo aufbrachte, daß er 
feine Entlaſſung auf der Stelle forderte. Gerade dies hatte 
Maurepas bezweckt. Jetzt des Erfolges gewiß, ſagte er 
zum Koͤnig: „Malesherbes und Turgot ſind zwei Maͤnner, 
welche ich Ewr. Majeſtaͤt empfehlen zu muͤſſen glaubte, 
weil ich fie für tugendhaft und ergeben hielt. Der Eine 
verläßt Sie wegen geringer Schwierigkeiten, welche die 
Klugheit zu erheben gebietet. Der Andere bedroht uns oft 
damit, daß er Sie verlaſſen werde, wenn Sie feinen Rath 
nicht in allen Stuͤcken befolgen. Mit Bedauern nehme ich 
wahr, daß weder der Eine noch der Andere Ihnen zu⸗ 
gethan iſt. “/ 

Auf dieſe heuchleriſche Rede wurde Malesherbes Ent⸗ 
laſſung angenommen, und Turgot erhielt den Befehl, die 
ſeinige einzureichen. 

Man darf wohl behaupten, daß zwei achtungswerthe 
Miniſter nie aus nichtigeren Gruͤnden entfernt worden ſind. 
Was allein zu Maurepas Entſchuldigung geſagt werden 
kann, iſt, daß alle Erfolge im Leben einer Regierung darauf 
beruhen, daß man zu einander paßt. Je weniger nun Tur⸗ 
got und Malesherbes zu Maurepas paßten, welcher Lud⸗ 
wigs des Sechszehnten Mentor war, deſto nothwendiger 
mußten fie ausſcheiden, wenn ein Schatten von Einheit 
gerettet werden ſollte. Bleiben konnten fie nur, wenn Maus 
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repas ausſchied; und da Ludwig der Sechszehnte noch allzu 
jung war, um einen erfahrnen Rathgeber, in welchen er 
Vertrauen ſetzte, entbehren zu können, ſo war wohl nichts 
natürlicher, als daß jene Platz machten. Im Uebrigen 
waren die Folgen dieſes Ausſcheidens nur allzu wichtig. 
Wären Turgot und Malesherbes am Staatsruder geblie⸗ 
ben; fo wurde die Revolution, welche im Jahre 1789 ih⸗ 
ren Anfang nahm, ſich durch allmaͤhlige Reformen haben 
abwenden laſſen; denn jene trat nur ein, weil dieſe zum 
Stilſtand gebracht waren. 

Im Jahre 1776 hatte man hiervon noch keine Ah⸗ 
nung. Als Turgot von Limoges nach Paris berufen wurde, 
um Miniſter zu werden, hatte ſich die Nachricht davon 
kaum in die Dörfer feiner Provinz verbreitet, als Thränen 
vergoſſen wurden, in welchen Erkenntlichkeit und Rührung 
ſich mit Bedauern und Freude vermiſchten; man mißgönnte 
dem Königreich das Gluck, einen ſolchen Verwalter zu ers 
halten, und das allgemeine Vaterlands⸗Gefuͤhl konnte den 
perſoͤnlichen Schmerz über Turgots Verluſt nicht verdräns 
gen. Sehr viele Pfarrer kuͤndigten ihren Beichtkindern das 
Ereigniß an, und forderten das Volk auf, die Gnade des 
Himmels für einen Minifter anzuflehen, dem es fo große 
Wohlthaten verdankte. Dabei kuͤndigten fie an, daß fie zu 
dieſem Endzweck eine Meſſe feiern würden; und wiewohl 
dieſe an einem Werkeltage gefeiert werden mußte, ſo eilten 
doch die Landleute herbei, um dem abgegangenen Inten⸗ 
danten den letzten Beweis ihrer Erkenntlichkeit zu geben. 
Man drückte ſich die Hände, und ſagte treuherzig: „Der 
König hat wohl daran gethan, daß er ihn genommen hat; 
es iſt nur traurig, daß wir ihn verloren haben. ““ Weni⸗ 
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gen Intendanten iſt eine fo aufrichtige Huldigung zu Theil 
geworden. Wie ganz anders ſtellte ſich Alles nach Tur⸗ 
gots Ausſcheiden als Miniſter! Kaum war zu Verſailles 

bekannt geworden, „daß der Tuckmaͤuſer (sournois) den 

Befehl erhalten habe, feine Entlaſſung einzugeben: “ fo of⸗ 

fenbarte ſich darüber die unanftändigfte Freude; man ſah 

in dieſem Schritte nur eine glückliche Vorbedeutung / und 

weder im Vorzimmer, noch in dem Zimmer des Königs 

ſelbſt, fehlte es an gegenſeitigen Gluͤckwuͤnſchungen; und 

dieſer Auftritt wiederholte ſich zu Paris für alle Diejenis 

gen, welche bei der Fortdauer der Mißbraͤuche ihre Nechs 

nung fanden. Aechte Staatsmaͤnner befinden ſich nicht ſel⸗ 

ten in dem Fall, den uber fie ausgeſprochenen Tadel für - 
eine Lobrede halten zu duͤrſen. 

„ Turgots Verwaltung war alfo fehlerfrei ?““ — fo 
fragt vielleicht der eine oder der andere Leſer, wenn er Ers 
fahrung genug beſitzt, um zu wiſſen, daß Horaz eine für 
alle Zeiten geltende Wahrheit ausſprach, als er ſagte: 


„„ Vitis nemo sine naseitur, optimus ille est 
Qui minimis urgetur. 
Wir wollen hier anführen, was Condorcet zur Necht⸗ 
fertigung ſeines Freundes ſagt; nämlich Folgendes: 
„unter denen, welche Turgots Verwaltung getadelt 
haben, giebt es Einige, denen man nicht zu antworten 
braucht. Allein es giebt auch Vorwuͤrfe, welche eine Er⸗ 
oͤrterung verdienen können, nicht etwa zum Vortheil feines 
Ruhms, wohl aber zum Beſten Derer, welche das Schick⸗ 
ſal fuͤr hohe Aemter beſtimmt; denn für dieſe kann es 
wohlthaͤtig ſeyn, zum Voraus zu wiſſen, wie fie werben 
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beurtheilt werden, ſelbſt von Solchen, deren Abſichten rein 
und lauter ſind. 5 

„Man beſchuldigte Turgot, daß er das vernachlaͤſſige, 
was man die Einzelheiten (details) der Finanz nennt. 
Die Antwort liegt in der Geſchichte ſeines Miniſteriums. 
Wahr iſt, daß Turgot keinen hohen Werth legte auf ger 
wiſſe Berechnungen, welche nur eine mittelmaͤßige Kennt- 
niß der Arithmetik erfordern. Einige andere Berechnungen, 
deren Zahl jedoch gering iſt, muͤſſen von Mathematikern 
gemacht werden, wenn man nicht betrogen werden will; 
und Turgot, welcher die politiſche Arithmetik nach ihrer 
ganzen Wichtigkeit kannte, hatte ſolche Maßregeln genommen, 
daß die Details⸗Kenntniſſe, welche nur von den Vuͤreaux 
gegeben werden konnen, von Mathematikern bearbeitet wur⸗ 
den, welche fähig waren, nuͤtzliche Nefultate daraus zu 
ziehen und zugleich die Genauigkeit und die Probabilität der 

ſelben zu beſtimmen *). 

„Es iſt ferner wahr, daß Turgot Menſchen, deren 
hauptſaͤchliches Verdienſt kein anderes iſt, als große Reich⸗ 
thuͤmer angehäuft zu haben, und dieſe zu noch größerer 
Bereicherung zu benutzen, eben nicht mit Auszeichnung be⸗ 
handelte: er glaubte, daß in einer Geſellſchaft, wo es Nangs⸗ 
Unterſchiede giebt, wo jedoch der Reichthum dieſelben auf⸗ 
nern 

*) Wir müßten uns ſehr irren, oder Condorcet ſpricht hier nach 
den übertriebenen Begriffen ſeines Zeitalters von der Allgewalt der 
Mathematik: Begriffe, nach welchen man ſich einbildete, alle geſell⸗ 
ſchaftliche Phänomene numerischen Geſetzen unterwerfen zu können. 


Ein denkender Finanz⸗Miniſter, wie Turgot, mußte von dieſem Irr⸗ 
tbum ſehr bald zuräckfommen. 


Anm. d. Herausg. 
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hebt, ein Minifter, der ein Freund der natürlichen Gleich. 
heit iſt, weil er die Ueberzeugung in ſich traͤgt, daß die 
Ungleichheit des Ranges unnuͤtz und gefaͤhrlich ſei, aus 
Achtung für die offentlichen Sitten, nicht durch fein Bei⸗ 
ſpiel eine Vermengung autoriſiren duͤrfe, deren ganze Wir⸗ 
kung darin beſteht, daß ſie die Begehrlichkeit anregt, indem 
man zu dem Stachel des Geizes noch den des Hochmuths 
hinzufuͤgt. 

„Man hat geſagt: Turgot habe in ſeine Operationen 
allzu viel Uebereilung gebracht. Einer ſeiner Freunde ſprach, 
waͤhrend ſeines Miniſteriums, eines Tages mit ihm hier⸗ 
über. Turgots Antwort war: „Wie können Sie mir 
dieſen Vorwurf machen? Sie kennen die Beduͤrfniſſe des 
Volks, und Sie wiſſen, daß man in meiner Familie in einem 
Alter von 50 Jahren am Podagra ſtirbt.“ 

„Andere haben dagegen behauptet: er fei allzu lang⸗ 
ſam zu Werke gegangen. Dieſe vergaßen, daß, wenn man 
von ſeinem zwanzigmonatlichen Miniſterium die Zeit abzieht, 
welche Podagtas Anfälle ihm raubten, ferner die Zeit, um 
welche die kuͤnſtlich gegen ihn angezettelten Aufftände ihn 
brachten, nur Ein Jahr uͤbrig bleibt; ſie verkannten die 
Nützlichkeit feiner Operationen, waͤhrend fie ein übertriebes 
nes Gewicht auf die Austilgung von Miß brauchen legten, 
welche Turgot nur verſchonte, weil er ſie in ihrer Quelle 
anzugreifen gedachte, Er ſelbſt drückte ſich darüber fo aus: 
„daß er das Uebel zerſtoͤren, aber nicht vervollko m m⸗ 
nen wollte.“ . 

„Man behauptete, daß er mit Niemandem zu Nathe 
gehe. Wahr iſt, daß die Offenheit feines Charakters ihm 
nicht erlaubte, von dieſem Mittel, der Eigenliebe zu ſchmei⸗ 
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cheln, Gebrauch zu machen. Wahr iſt ferner, daß, nach⸗ 
dem er ſich durch Nachdenken und Erfahrung von der Wahr⸗ 
heit ſeiner einmal angenommenen Prinzipe uͤberzeugt hatte, 
er Keinen fragte, was er glauben oder nicht glauben ſollte. 
Allein er ging mit allen Denjenigen zu Rathe, deren Eins 
ſichten ſich benutzen ließen; und dies waren nicht immer 
Solche, die ſich für berufen hielten, ihm Rath zu erteilen, 
und noch weit weniger Diejenigen, welche gewohnt waren, 
von Miniſtern zu Nathe gezogen zu werden, und fie zu 
betrügen. 

„Man machte ihm Starrſinn und Unbeugſamkeit des 
Charakters zum Vorwurf. Denen, die ihm dieſen Ein⸗ 
wand machten, moͤchte ich vorſchlagen, auf ihre eigenen 
Erfahrungen zurückzugehen und ſich die Frage vorzulegen: 
ob ſie, in ihrem öffentlichen und in ihrem Privatleben, 
mehr Fehler durch ihre Feſtigkeit oder durch ihre Nachgie⸗ 
bigkeit und Schwaͤche begangen haben. Dieſer Probe un⸗ 
terworfen, wurde ſelbſt ein Cato eingeſtehen, daß er weit 
öfter aus Schwäche, als aus Unbeugſamkeit geſuͤndigt habe. 
Die Schwaͤche iſt ein Fehler, den die Natur uns giebt, 
den wir nicht zerftören koͤnnen, gegen den wir uns unab⸗ 
laͤſſig zu vertheidigen haben: ein Fehler, den unter allen 
Umſtaͤnden beſiegt zu haben, kein Mann von gutem Glau⸗ 
ben, kein Mann, der des Muthes faͤhig iſt, ſich jemals 
ruͤhmen wird. 

„ Man hat ihm Mangel an Gewandtheit zum Vor⸗ 
wurf gemacht; und Herr Price, einer von den aufgeflärtes 
ſten und tugendhafteſten Männern Englands, hat diefe Bes 
ſchuldigung wiederholt. Turgot ſchrieb ihm hieruͤber Fol 
gendes: 
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„Ich hätte fie verdienen können, wenn Sie keine ans 
dere Ungeſchicklichkeit im Auge gehabt hätten, als die, daß 
ich nicht die Triebfedern zu erkennen vermochte, welche Pers 
ſonen, die in der Intrigue unendlich gewandter ſind, als 
ich es bin und werden mag, gegen mich ſpielen ließen; 
allein es kommt mir vor, als legten Sie mir die Unge⸗ 
ſchicklichkeit zur Laſt, die allgemeine Meinung der Nation 
gröblich beleidigt zu haben. In dieſer Hinſicht aber glaube 
ich, daß Sie weder mir, noch der Nation haben Gerechtig⸗ 
keit wiederfahren laſſen; am wenigſten der letztern, in wel⸗ 
cher bei weitem mehr Aufklaͤrung anzutreffen iſt, als man 
in England gemeiniglich glaubt, und wo es vielleicht weit 
leichter iſt, das Publikum für vernünftige Zwecke zu ges 
winnen, als bei Ihnen. “ 

„Turgot war der Meinung, daß in einer Monarchie, 
wo nur der zugleich mohlthätige, feſte und aufgeklaͤrte Wil⸗ 
len des Fürften das Gute bewirken kann, alle Geſchicklich⸗ 
keit eines Miniſters darin beſtehen muͤſſe, ihm die Wahr⸗ 
heit zu zeigen; und niemals hat er feinem Könige dieſelbe 
verhehlt. Er glaubte, nichts ſei zu fürchten mit dem Ver⸗ 
trauen des Fuͤrſten, ſo wie ohne daſſelbe nichts Großes 
möglich ſei. Er glaubte, es ſei nicht erlaubt, die Freund⸗ 
ſchaft eines Privatmanus, einer Körperfehaft, durch Opfer 
zu erkaufen, welche auf Koſten der Nation dargebracht wuͤr⸗ 
den. Er verlangte, daß keine Beimiſchung von Falſchheit, 
ja nicht der geringſte Anſchein von Marktſchreierei die Rein- 
heit und das Betragen eines Staatsmanns beflecken follte. Er 
kannte dieſe Mittel, und verſchmaͤhete den Gebrauch derſelben. 

„Weder aus feinen Prinzipen, noch aus feinen Ans 
ſichten machte er ein Geheimniß, weil er, vermoͤge feines 
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Charakters, viel geneigter war, ſich der Vernunft und der 
natürlichen Güte des menſchlichen Herzens anzuvertrauen, 
als die Verirrungen und die Verkehrtheiten der Menſchen 
zu fürchten. Dieſer Art war die Ungeſchicklichkeit, von 
welcher fo vielfach die Rede geweſen if. In Wahrheit, 
man hat Muͤhe, ſie nicht als das nothwendige Erbtheil 
einer ſtarken und erhabenen Seele zu betrachten. 

„Man ſagt, er habe die Menſchen nicht gekannt. 
Gleichwohl hat es ſchwerlich Philoſophen gegeben, welche 
eine gründlichere Kenntniß des Menſchen gehabt haben, ſo⸗ 
wohl des Menſchen, wie er von Natur ſeyn wuͤrde, als 
wie er, modifizirt durch Vorurtheile der Religion, der Nas 
tionalität, des Standes, der Körperfchaft, durch alle auf 
ihn einwirkende Intereſſen, zu ſeyn pflegt. Allein, er hatte 
ſich wenig mit der Kunſt beſchaͤftigt, einzelne Menſchen im 
Beſondern kennen zu lernen, die kleinen Einzelheiten ihrer 
Angelegenheiten, ihrer Leidenſchaften, der Art und Weiſe, 
wie ſie ſich bald verbergen, bald ins Licht ſtellen, die Trieb⸗ 
federn ihrer Schlauheit und ihres Charlatanismus wegzu⸗ 
kriegen. Und wozu hätte ihm wohl eine Kenntniß genügt, 
welche man in den meiſten Faͤllen nur erwerben und an⸗ 
wenden kann durch Mittel, über welche man zu erröthen 
Urfache haben würde? Dieſer Mangel hat vielleicht dazu 
beigetragen, Frankreich eines Miniſters zu berauben, der 
fin Gluck gemacht haben würde; allein dies hing zuſam⸗ 
men mit der Erhabenheit feines Geiſtes, wie feine vorgeb⸗ 
liche Nicht⸗Gewandheit mit der Größe und Reinheit ſei⸗ 
ner Seele. 

„Endlich machte man ihm auch den Syſtem⸗ Geiſt 
zum Vorwurf. 
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„Verſteht man darunter, daß alle feine Operationen, 
bis ins Einzelne hinab, eben fo viel Theile eines regels 
mäßigen und allgemeinen Plans waren, den er ſich gebil- 
det hatte, daß dieſer Plan und die Beweggründe, welche 
alle ſeine beſonderen Entſcheidungen diktirten, die Folgen 
einer kleinen Anzahl eng unter einander verbundener Prin⸗ 
zipe waren, von welchen einige ihm ausſchließend angehoͤr⸗ 
ten, von welchen aber kein einziges von ihm anders, als 
nach ſtrenger Analyſe und mit Entwickelung aller Beweiſe 
angenommen war: alsdann werden wir ohne Bedenken 
zugeben, daß Syſtem⸗Geiſt in Turgot war, und ihn wei⸗ 
ter geführt hat, als irgend einen anderen Minifter. Allein, 
dann iſt auch ausgemacht wahr, daß dieſer Vorwurf die 
größte und die gefaͤhrlichſte Lobrede in ſich ſchließt, die 
einem Miniſter gehalten werden kann, weil fie ankuͤndigt: 
1) die Vollkraft, welche erforderlich iſt, einen großen und 
gut kombinirten Entwurf zu bilden und zu vollziehen; 
2) den feſten Willen, der Wahrheit und Pflicht den Vor⸗ 
zug zu geben vor eigenen Vortheilen und Leidenſchaften; 
3) den Entſchluß, allen Denjenigen, deren Vortheil dem 
von dem Miniſter angenommenen Plane entgegen ſteht, jede 
Hoffnung zu nehmen. & 

„Verſteht man unter Syſtem eine geringe Achtung 
für eingewurzelte Vorurtheile, für die Maximen einer ſchwa⸗ 
chen und unftäten Politik, für ein gleichzeitiges oder auf 
einander folgendes Gemiſch entgegenſtehender Prinzipe, fuͤr 
Operationen, welche zur Hälfte durchgeführt werden, weil 
fie aus kleinlichen unzuſammenhaͤngenden Anſichten hervor 
gegangen find: dann hatte Turgot wiederum den Syſtem⸗ 
Geiſt, und dieſer gereicht ihm noch einmal zur Ehre. 
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„ Verſteht man aber unter Syſtem⸗Geiſt eine Vorliebe 
für neue und paraboxe Meinungen, einen Geſchmack für 
außerordentliche Operationen, für ſchwankende Prinzipe und 
allgemeine Maximen, die man auf alles anwendet, weil 
ſie nichts entſcheiden; dann verdiente Niemaud weniger die 
Benennung eines Syſtematikers, als Turgot. Er liebte 
die Wahrheit, in welcher Geſtalt fie ſich ihm auch darſtel⸗ 
len mochte — alt oder neu, gemein oder außerordentlich. 
Nie gab es einen entſchiedenern Feind ſchwankender Ideen 
und vorgeblich allgemeiner Maximen; und gerade um ſich 
davor deſto ſicherer zu bewahren, hatte er alle ſeine Mei⸗ 
nungen auf ein methodiſches Syſtem zuruͤckgefuͤhrt, deſſen 
ſaͤmmtliche Theile er analyſirt hatte. 

„Wenn wir unter den Vorwuͤrfen, die dem ausge⸗ 
ſchiedenen Miniſter gemacht worden ſind, nicht auch den 
einer Vorliebe fuͤr Neuerungen zur Sprache gebracht haben: 
ſo iſt es geſchehen, weil dieſer Vorwurf ehrlicher Weiſe 
nur von Leuten herruͤhren konnte, die in der ſchaͤndlichſten 
Unwiſſenheit lebten; denn es bedurfte nur eines unbefan⸗ 
genen Blicks auf die europaͤiſche Welt, um die Entdeckung 
zu machen, daß alle Völker weſentlicher Reformen bedurf 
ten. Eigentlich waren nur die General- Pächter Frankreichs 
berechtigt, zu ſagen: „Wozu doch die Neuerungen? Be⸗ 
finden wir uns denn nicht wohl 2% 

So weit Condorcet, als Vertheidiger ſeines Freundes. 

Mit der vollen Heiterkeit eines ſchͤnen Gemüths, trat 
Turgot in den Privatſtand zurück. Allerdings hatte feine 
Geſundheit unter den Anſtrengungen gelitten, denen er ſich 
auf der kurzen Laufbahn feines Miniſteriums hatte hinge⸗ 
ben müffen; doch hatte feine Kraäͤnklichkeit nicht den min 
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deſten Einfluß auf feine Laune. Nie war er liebenswuͤr⸗ 
diger geweſen, nie theurer allen Denen, welche den Vorzug 
genoffen, in feiner Geſellſchaft zu leben. Waͤhrend alle 
Diejenigen, welche ihre Macht oder ihre Reichthuͤmer auf 
die Trümmer der Freiheit oder des Vermögens ihrer Mit: 
buͤrger ſtͤͤtzen, ſich Glück wuͤnſchten zu dem Sturze eines, 
ſeinem Fuͤrſten und ſeinem Vaterlande gleich ergebenen Mi⸗ 
niſters, fehlte es wahrlich auch nicht an Solchen, die, nach 
feinem Sturze, ſich enger an ihn anſchloſſen. Dieſe fühl: 
ten einen unvermeidlichen Verluſt nach deſſen ganzen Um⸗ 
fange. Das Volk, das, wie immer, nicht Zeit gehabt 
hatte, die ihm erzeigten Wohlthaten wahrzunehmen, blieb 
gleichgültig gegen das Unglück, das es erfuhr; denn in 
Ftankreich, wie in jedem andern Lande, hatte das Volk 
nur in ſofern eine Meinung über die öffentlichen Angeles 
genheiten, als es nicht an Faktions⸗Maͤnnern oder Char⸗ 
latanen fehlte, die ihm eine folche zufuͤhrten. 

Unter denen, die ſich Turgots Abſetzung am meiſten 
zu Herzen gehen ließen, ſtand Herr von Voltaire, trotz ſei⸗ 
nes hohen Alters, oben an. Für ihn, den Apoſtel der 
Menſchheit, den Verkuͤndiger neuer Wahrheiten, den aus⸗ 
gezeichnetſten Schriftſteller feiner Zeit, war Turgots Eintritt 
in das Miniſterium einer von den füßeften Augenblicken 
feines Lebens geweſen; wie das menfchliche Geſchlecht kei⸗ 
nen eifrigern Vertheidiger hatte, eben ſo hatte Frankreich 
keinen treueren Bürger, als Voltaire. Als ſolcher hatte er 
eine herzliche Freude darüber empfunden, die Vernunft, die 
Gerechtigkeit, den Abſcheu vor Irrthum und Unterdruͤckung 
in Turgots Perſon dem Throne fo nahe geſtellt zu fehen: 

Turgot 
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Turgot hatte ihn gebeten, den Ausdruck feiner Freude und 
feiner Erwartungen zu maͤſſigen; denn zu Anfange feiner 
Miniſter⸗Laufbahn hatte er eben fo viel Muͤhe, die Begeis 
ſterung der Freunde allgemeiner Wohlfahrt zu beſchwichti⸗ 
gen, als andere Miniſter ſich geben, die Begeiſterung der 
großen Menge anzuregen. Die Aufhebung der General 
Pacht im Ländchen Gex hatte Voltaire's Liebe fur ihn vers 
mehrt, und eben deßhalb empfand dieſer merkwuͤrdige Mann 
Turgots Abſetzung als ein perfönliches Unglück, Er ging 
darin ſo weit, daß er, mitten unter dem Jubel des Ho⸗ 
fes, feinem Herzen in der berühmten Epitre a un homme 
Luft machte: Verſe, welche an Turgot gerichtet waren, und 
wodurch dieſer beinahe vergöttert wurde. 

Ehe wir erzaͤhlen, unter welchen Beſchaͤſtigungen Tur⸗ 
got den kurzen Ueberreſt feines, Lebens zubrachte, ſei es uns 

erlaubt, hier einen Auftritt einzuſchalten, welcher im Jahre 
1778 in Gegenwart zahlreicher Zeugen erfolgte. 

Voltaire war vier und achtzig Jahre alt, als er ſich 
bereden ließ, das ſtille Ferney zu verlaſſen und ſich nach 
der Hauptſtadt Frankreichs zu begeben, um daſelbſt, am 
Rande ſeines Lebens, des großen Ruhmes zu genießen, den 
er auf feiner Laufbahn als Schriftſteller eingeerndtet hatte. 
Die Reiſe wurde im ſtrengſten Winter gemacht; und es 
war wohl nichts natürlicher, als daß dadurch die Geſund⸗ 
heit eines, in allen ſeinen Gewohnheiten unterbrochenen 
Greiſes geſtört wurde. Drei Wochen nach ſeiner Ankunft 
in Paris ſtellte ſich ein Bluthuſten ein: der erſte, den er 
in feinem Leben gehabt hatte. Durch die Geſchicklichkeit 
der Aerzte wiederhergeſtellt, fühlte er ſich ſtark genug / einer 
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Sitzung der Akademie der Wiſſenſchaften beizuwohnen. Als 
er bei dem Verſammlungsort derſelben anlangte, fand er 
im Hofe des Louvre mehr als zweitauſend Menſchen ver⸗ 
ſammlet, welche: Es lebe Voltaire! riefen. Die Aka⸗ 
demie ſelbſt ging ihm bis zum Eingange des Hofes entge⸗ 
gen, gab ihm den Ehrenplatz, bat ihn, den Vorſitz zu 
übernehmen, ernannte ihn einhaͤllig zu ihrem Direktor und 
vergaß nichts von Allem, was ihre Liebe und Verehrung 
auszudrucken vermochte. Von einem zahlloſen Schwarm 
begleitet, begab ſich Voltaire an demſelben Tage ins Schau⸗ 
ſpielhaus. Hier wurde er auf eine Weiſe empfangen, welche 
an Begeiſterung und Freudetrunkenheit graͤnzte. Seine mit 
Lorbern bekraͤnzte Büſte ward auf die Bühne geſtellt. Hier 
mit nicht zufrieden, kamen die Schauſpieler in feine Loge 
und bekraͤnzten ſein greiſes Haupt mit Lorbern, unter den 
Beifallsbezeigungen des vollen Hauſes, wo man nicht auf 
hoͤrte Bravo! zu rufen. Mitten unter dieſen unzweideuti⸗ 
gen Anerkennungen ſeines ſchriftſtelleriſchen Verdienſtes hörte 
Voltaire Turgots Namen nennen, indem man ihm zugleich 
die Perſon des geweſenen General-Kontrollöͤrs bezeichnete. 
Wie angeregt er nun auch ſeyn mochte, ſo vergaß er doch 
ſich ſelbſt, ſprang von feinem Sitze auf, näherte ſich wan⸗ 
kenden Tritts dem von ihm ſo hoch verehrten Miniſter, ers 
griff Turgots Hände, die er mit feinen Thraͤnen benetzte, 
und küßte fie, indem er mit halb erſtickter Stimme aus 
rief: „laſſen Sie mich die Hand kuͤſſen, welche die Mr 
tung des Volks unterzeichnet hat.““ 
Wohl iſt man berechtigt, daruͤber ungewiß zu ſeyn, 
Wem dieſer Auftritt mehr zur Ehre gereichte, dem Manne 
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unter deſſen Büfte Friedrich der Einzige die Worte: viro 
immortali! zu ſetzen befahl, oder dem entlaſſenen Miniſter, 
den die Furchtſamkeit des Herrn von Maurepas in einer Lauf⸗ 
bahn gehemmt hatte, worin ſich ſo viel Gutes leiſten ließ. 
In jedem Falle verdienen Voltaires wenige Worte ein 
ernſtes Nachdenken. 


(Die Fortſetzung folgt.) 
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Staatswirthſchaftliche Aphorismen. 
„ (Sortfegung.) 


* * 
FB 


Wie alle übrigen Phänomene der Gefellfchaft durch 
den vorherrſchenden Ziviliſations-Grad beſtimmt werden, 
fo auch die Vertheilung und Erhebung der Steuern. Von 
dem, was in dieſer Hinſicht gegenwaͤrtig noch unumgaͤng⸗ 
lich nothwendig iſt, kann Vieles nach einem Jahrhundert 
überfläffig geworden ſeyn. Worauf die Spannung beruht, 
worin die europäifchen Staaten gegenwärtig leben, laßt ſich, 
vorausgeſetzt, daß man es erkennen will, ſogar ſehr genau 
angeben. Angenommen nun, daß dieſe Spannung auf⸗ 
hoͤrt — angenommen alſo, daß, im Verlauf der Zeit, durch 
freieren Verkehr ein Friedens⸗Syſtem an die Stelle des 
bisherigen Kriegs⸗Syſtems tritt: wozu ſollte in dieſer Vor⸗ 
ausſetzung die Fortdauer eines Steuerdrucks noͤthig ſeyn, 
der in ſo großer Allgemeinheit als erſchoͤpfend empfunden 
wird, und deſſen Wirkungen in der Regel die entgegenge⸗ 
festen derjenigen find, die man hervorbringen möchte? In 
Wahrheit, man iſt nicht berechtigt, den guten Willen der 
Regierungen zweifelhaft zu finden; zum wenigſten kommt 
von dem, was man dieſen aufbuͤrden möchte, ſehr Vieles 
auf die Rechnung folder Umftände, die feine Regierung 
in ihrer Gewalt hat, und denen gewachſen zu bleiben gleich: 
wohl zu ihren Pflichten gehort... 
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Was nun die Erhebung der Steuern betrifft: ſo 
kennt man nur zwei Methoden zur Vollziehung derſelben. 
Die eine wird Regie, die andere Verpachtung genannt. 
Jene erfolgt, indem Verwaltungsbehoͤrden die Steuern für 
Rechnung des Staats erheben; dieſe, indem Pächter eine 
feſtſtehende Summe für die Berechtigung, die Steuer ge⸗ 
maͤß den Geſetzen des Staats zu erheben, entrichten. 

Entſteht die Frage: welche von dieſen beiden Metho⸗ 
den den Vorzug verdient. “ 

Montesquieu iſt der Meinung, daß es nuͤtzlich fei, 
eine neu eingeführte Steuer in Pacht zu geben. „Denn / 
ſagt er, „der Eigennutz der Paͤchter bringt nichts ſo ſicher 
mit ſich, als daß fie alle Mittel, Unterſchleifen zuvorzu⸗ 
kommen, entdecken: Mittel, auf welche Regiſſeure (von 
der Regierung angeſtellte Einnehmer) nie verfallen ſeyn 
wuͤrden. “ Dieſer Publiziſt iſt zugleich der Meinung: daß, 
wenn die Erhebung von dem Pächter erfonnen worden, die 
Regie mit Erfolg eingefuhrt werden koͤnne. 

Die Bemerkung Montes quieu's wuͤrde unverwerflich 
ſeyn, wenn fie noch etwas mehr bezweckte, als den Vor, 
theil Derer, die vom Schweiße der Voͤlker leben. Pächter 
und General- Pächter befchäftigen ſich nicht bloß mit. Vers 
binderung von Unterſchleifen; fie denken noch weit mehr 
darauf, der Steuer die moͤglich⸗groͤßte Ausdehnung zu ges 
ben. In ihrer Anſicht unterſcheidet ſich die Steuer keines- 
weges von einem Produkt, das in größerer Fülle durch 
verſtärkten Zwang der Natur abgerungen wird; die Geſell— 
ſchaft iſt für fie, was für den Deſtillateur fo und fo viel 
Maiſch iſt, waͤhrend in der Steuer keine Obole ſteckt, die, 
wenn fie von der Regierung gewonnen wird, nicht für den 
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Steuerpflichtigen verloren waͤre. Mit einem Worte: bei 
dieſer Art von Erhebung der Steuern wird die Natur der 
Geſellſchaft und jedes ſittliche Verhaͤltniß der Regierung zu 
den Regierten aus der Acht gelaſſen. 

Unter den neueren Staaten Europa's hat Frankreich 
bekanntlich die Verpachtung der Steuer am weiteſten ge⸗ 
trieben; allein wer kennt nicht die unglücklichen Folgen, 
welche dies Steuer⸗Erhebungs⸗Syſtem fr Frankreichs Res 
gierung nach ſich gezogen hat? Das Schlimmſte bei dem⸗ 
ſelben iſt die Gefüͤhlloſigkeit, welche ſich einſtellt, ſobald 
man ein widerwaͤrtiges Geſchaͤft von ſich auf Andere abge⸗ 
lehnt hat. Die franzöfifche Regierung ging ſogar fo weit, 
daß ſie ſich, nicht ſelten, einen Theil an dem Gewinn ihrer 
Paͤchter vorbehielt. Die Haͤrte und Unerbittlichkeit ihrer 
Maltötiers war ihr nicht unbekannt. Nichts deſto weniger 
wollte ſie ihren Antheil an der Einnahme haben, welche 
die Paͤchter dieſer Haͤrte und Unerbittlichkeit verdankten. 
Das Gehaͤſſige der Bedruͤckung mochte ſie nicht theilen; 
aber die Frucht derſelben war ihr keinesweges zuwider. Ih⸗ 
rerſeits bedurften die Pächter nicht der Popularität einer 
Regierung, welche die Unterthanen verſchont; denn große 
Gewinne waren für fie eine hinreichende Entſchaͤdigung für 
den Haß, den ihre Bedruͤckungen verurſachten. Nur We⸗ 
nige von ihnen machten einen edlen Gebrauch von ihren 
Reichthuͤmern, um, in ihrem eigenen Urtheil, die Größe 
ihres Gewinns zu rechtfertigen. Von dem auch als Schrift: 
ſteller berühmten General-Pachter Helvetius weiß man, 
daß er unbemittelten Gelehrten Penſtonen gab, und von 
dem General-⸗Pachter Lavoiſier iſt bekannt, daß er einen 
Theil feiner Reichthuͤmer zur Beförderung wiſſenſchaftlicher 
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Fortſchritte, beſonders im Fache der Chemie, verwendete. 
War dies jedoch alles, was geſchehen mußte, wenn man 
denen gerecht werden wollte, die Gerechtigkeit fordern durf 
ten? Uebel, der ganzen Geſellſchaft zugefügt, werden nicht 
dadurch verguͤtet, daß man Einzelnen hilft, oder nützliche 
Privat- Beſtrebungen unterſtuͤtzt. 

Schwerlich wird man jemals wieder die Steuer⸗Er⸗ 
hebung General» Pächtern uͤberlaſſen; alles ſteht dafür ein, 
am meiſten die je mehr und mehr wachſende Aufklärung, 
fo weit das Weſen der Geſellſchaft den Gegenſtand derſel— 
ben bildet. Ob andere Mißgriffe werden vermieden werden, 
mag dahin geſtellt bleiben. Die ſtarken Beduͤrfniſſe der 
Regierungen haben nicht ſelten bewirkt, daß die Steuerpflich⸗ 
tigen wie durch Eroberung unterworfene Voͤlker behandelt 
worden ſind; und geſchehen iſt dies, ſo oft jene ſich zur 
Schöpfung von betheiligten Regien genöthige ſahen, d. h. 
fo oft fie den Steuer⸗Erhebern einen Antheil an ihren Er⸗ 
preſſungen geſtatteten. Wenn von irgend einer die Bes 
ſteuerung betreffenden Maßregel geſagt werden kann, daß 
ſie der Verpachtung, wo nicht gleich, doch wenigſtens nahe 
kommt, fo iſt es dieſe. Auch find die verderblichen Falk 
gen derſelben nie ausgeblieben. 

In Zeiten großer Finanz-Unordnungen und der uns 
maͤßigen Gewinne, welche daraus hervorgehen, hat die 
boͤchſte Autorität nicht ſelten ihre Zuflucht zu außergeſetzli⸗ 
chen Mitteln genommen, um die Vampire, die ſich vol 
geſogen hatten, zur Zuruͤckgabe zu noͤthigen. Einen ſolchen 
Zweck hatten die Gluͤhkammern, die Sternkammern, 
oder welche andere Benennung Kommiſſionen gegeben wer⸗ 
den mochte, welche keine andere Beſtimmung hatten, als 
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das Erpreßte zu erpreſſen. Bei ſolchen Schöpfungen möchte 
die Idee der Gerechtigkeit ſich hinter einen Verſuch retten, 
welcher gemacht wird, um die natürlichen Folgen begang⸗ 
ner Mißgriffe aufzuheben. Vergeblich! Dieſe ſtets gehaͤß⸗ 
figen Mittel haben nie zu etwas geführt, das der Rede 
werth geweſen wäre; und bedarf es zur Erklarung dieſes 
Phänomens eines anderen Grundes, als daß die Willkuͤr 
in der Regel das Ziel verfehlt? Die vornehmſten Blut- 
ſauger finden in ihren unmaͤßigen Gewinnen leicht das Mit⸗ 
tel, die Rektifikatoren auf ihre Seite zu bringen; und ins 
dem dieſe ihre ganze Strenge gegen die Helfershelfer rich⸗ 
ten, iſt der Erfolg ihrer Bemuͤhungen nur unbedeutend und 
niemals den Erwartungen entsprechend, die man ſich davon 
gemacht hat. Es gereicht alſo dem Herzog von Sully nur 
zur Ehre, daß er auf Maßregeln dieſer Art nicht den ges 
ringſten Werth legte, waͤhrend Heinrich der Vierte, der, 
wie alle kriegeriſch gefinnte Fürften, die kuͤrzeſten Wege für 
die beſten hielt, nicht dahin zu bringen war, Gerechtigkeit 
als etwas zu betrachten, das ſich nicht im Sturmſchritt 
üben laͤßt *). Es giebt gluͤcklicherweiſe Staaten; in wel⸗ 
chen nie von Glüh- oder Sternkammern die Rede gewe⸗ 
ſen iſt. Laͤßt ſich daraus etwas Anders folgern, als daß 
die Finanzen in ihnen auf eine Weiſe verwaltet worden 
find, die ſich verantworten laßt? Aufs Wenigſte darf 
man annehmen, daß in dieſen Staaten der Finanz: Druck 
feine Graͤnze im Gefühl natürlicher Billigkeit gefunden habe. 


* 4 * 


*) In Suſly's Denkwürdigkeiten iſt hiervon an mehren Stel⸗ 
len die Rede, vorzüglich aber im 24. Buche dieſer Denkwürdigkelten. 
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Dies führt zu Bemerkungen über den Geiſt der Fis⸗ 
kalitat. 3 

Wie verhält es ſich damit? 

Jeder nimmt den Geiſt ſeines Standes an; und da⸗ 
gegen iſt um ſo weniger etwas einzuwenden, weil die Na⸗ 
tur⸗der Dinge nichts fo ſicher mit ſich bringt, als daß 
unſere tägliche Verrichtungen auf uns zuruͤckwirken und die 
beſondere Beſchaffenheit unſeres Geiſtes beſtimmen. Der 
Gegenſtand, auf welchen wir täglich einwirken und mel: 
cher eben fo täglich auf uns zuruckwirkt, kann alſo auch 
weſentlich dazu beitragen, daß unſere Empfindungen und 
Gedanken mehr die Farbe des Wohlwollens, oder mehr die 
der Feindſeligkeit annehmen. Iſt nun die Geſellſchaft dies 
ſer Gegenſtand und bringt unſere Verrichtung nichts fo 
ſicher mit ſich, als ihr wehe zu thun; wie könnte es, uns 
ter ſolchen Umftänden, ausbleiben, daß in uns ſelbſt ſich 
eine feindſelige Geſinnung entwickelt, die, mehr oder we⸗ 
niger, zu einer vorherrſchenden wird? In dieſem Falle be⸗ 
finden ſich vorzugsweiſe die Finanz-Beamten — nicht etwa 
Individuen gegenüber, wohl aber in Beziehung auf das 
Ganze der Geſellſchaft. Weil ſie des Widerſtandes der 
Steuerpflichtigen zum Voraus gewiß find, fo erſcheinen 
dieſe ihnen als Widerſacher, die beſiegt werden muͤſſen, 
und jeder wirklich davon getragene Sieg gewinnt in ihrem 
Uetheil die Farbe der Rechtmaͤßigkeit. Auf dieſe Weiſe kann 
es Richt dahin kommen, daß die minder edlen. Naturen 
eine gewiſſe Befriedigung der Eigenliebe darin finden, den 
Steuerpflichtigen zu plagen: — ein Vergnügen, wie es 
ſich bei dem Jäger einſtellt, wenn er, ſei es durch Gewalt 
oder durch Liſt, das verfolgte Wildprett erlegt hat. Stim⸗ 


270 

mungen und Geſinnungen dieſer Art widerſprechen der menſch⸗ 
lichen Natur fo wenig, daß erlebt worden iſt, wie Ver⸗ 
walter höheren Ranges ſich vor geſetzgebenden Verſamm⸗ 
lungen etwas damit wußten, daß ſie durch Beſchlagnah⸗ 
men den Bankerot mehrer Handelshäufer verurfacht hatten. 
Ein anderer Verwalter höheren Ranges prahlte in der fran⸗ 
zoͤſiſchen Deputirten-Kammer damit, daß er einer gewiſſen 
Klaſſe von Produzenten beträchtliche Summen abgenommen 
habe, ohne daß fie eine Ahnung davon gehabt hätte. Es 
fiel ihm gar nicht ein, ſich daraus ein Gewiſſen zu ma⸗ 
chen; und doch mußten entweder die Produzenten oder die 
Konſumenten den Verluſt dieſer Summe tragen, und in 
jedem Falle war es die Geſellſchaft, an welcher er ſich ver⸗ 
ſuͤndigt hatte. Man ſieht alſo, wie verworren bisfetzt noch 
der Begriff von Geſellſchaft ſelbſt in Denen iſt, die, als 
Geſetzgeber, oder als Konkurrenten bei der Geſetzgebung, vor 
allen Dingen uͤber das Weſen derſelben im Klaren ſeyn 
ſollten. . 

Wundern wir uns alſo nicht darüber, wenn Unter 
beamten der Finanz: Verwaltung fo wenig Wohlwollen in 
ſich tragen, und wenn ſie das, was ihnen an Ueberſicht 
und Geiſtesbildung abgeht, durch Grobheit, vielleicht ſogar 
durch etwas noch Schlimmeres, erſetzen! Und weil fie es 
ſind, gegen welche ſich der Volkshaß wendet: ſo wuͤrde es 
gewiſſermaßen naturwidrig ſeyn, wenn fie nicht Gleiches 
mit Gleichem erwiederten, und wenn, in den Augenblicken 
gegenſeitiger Ergießungen, ihre Unterhaltung noch andere 
Gegenſtaͤnde hatte, als ausgewitterte Kontraventionen und 
geſetzlich veruͤbte Bedruͤckungen. Der Soldat geht in die 
Schlacht, ohne zu fragen, auf weſſen Seite das Recht iſt, 
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das durch ihn vertheidigt werden ſoll; und je tapferer er 
ſich bewieſen hat, deſto Höher ſteigt fein Anſpruch auf Ans 
erkennung und Belohnung. Aehnliches, wo nicht Gleiches, 
widerfaͤhrt dem Unter: Finanz» Beamten. Er ſieht in der 
ſtrengſten Befolgung der ihm vorgeſchriebenen Regel nur 
eine Pflicht, und beruhigt, wegen der von ihm verübten 
Strenge, ſein Gewiſſen durch die Vorſtellung, welche er 
einerſeits von der Nothwendigkeit, andererſeits von der Gute 
der Geſetze hat, deren Vollſtreckung ihm übertragen iſt. 
Wer moͤchte ihm deßhalb den kleinſten Vorwurf machen? 
Im Grunde würde alles ſich in der wuͤnſchenswerlhe⸗ 
ſten Ordnung befinden, wenn die Finanz⸗Geſetze von einer 
ſolchen Beſchaffenheit wären, daß fie den jedesmaligen Bes 
duͤrfniſſen der Geſellſchaft entfprächen, oder vielmehr, wenn 
die Beduͤrfniſſe der Regierungen nicht Auslegungen noth⸗ 
wendig machten, die allein im Stande find, dieſe Beduͤrf⸗ 
niſſe zu befriedigen. In der Auslegung des Finanz⸗Geſetzes 
iſt nicht ſelten eine neue Auflage enthalten. Kommt es 
auf ein Beiſpiel in dieſer Sache an? Wie leicht laßt ſich 
der Tarif für Briefverſendungen durch die Poſt dadurch er⸗ 
hoͤhen, daß man einem uͤberlieferten Briefe ein größeres 
Gewicht beilegt, und die Entfernung von einer Stadt zu 
anderen höher angiebt, als fie wirklich iſt! So in wer 
weiß wie vielen Fällen. Gegen den Mißbrauch der Aus- 
legung giebt es kein anderes Rettungsmittel, als in ſo 
umſtändlich abgefaßten Geſetzen, daß für die willkürliche 
Entscheidung der Vollzehungs⸗ Autorität, oder der Merk 
zeuge, die fie in Bewegung ſetzt, kein Raum übrig bleibt. 
Ja, nicht einmal ſolche Geſetze koͤnnen als hinreichend bes 
trachtet werden, wenn für ihre gewiſſenhafte Vollziehung 
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nicht Garantien hinzukommen, welche den Bürgern einen 
leichten Zutritt zu Obrigkeiten gewaͤhren, die ſich einer uns 
abhängigen Autorität erfreuen. Ganz unſtreitig wird die 
Abfaſſung des Geſetzes durch dieſen Umſtand erſchwert; 
allein darf hierin ein Hinderniß liegen, wenn man es mit 
Aufrichtigkeit ſo vollkommen machen will, daß dem Ein⸗ 
dringen der Willkuͤr der Weg verſperrt wird? Es giebt 
kein Geſetz mehr, wenn die Verwaltung es nach ihrem 
Gutbefinden vollziehen, oder es nach ihrer Weiſe, d. h. zu 
ihrem ausſchließenden Vortheil auslegen kann. Auch muß 
noch das bemerkt werden, daß die Verwaltung nur allzu 
geneigt iſt, die Geſetze aller Einzelheiten zu berauben, um 
die Fahigkeit zu retten, alle fehlenden Verfügungen nach 
Belieben hinzufügen zu können. Daher die Erſcheinung, 
daß in Ländern, wo die Vollziehungs: Autorität die Ini⸗ 
tiative der Geſetze ausuͤbt, dieſe ſich nach und nach in ſo 
allgemeine Prinzipe auflöfen, daß ſie der Verwaltung nicht 
den geringſten Zwang anthun. Es zeigt ſich alſo auch in 
dieſem Falle, daß die Aufflellung einer beſſeren, d. h. eines 
der Natur der Geſellſchaft entſprechenderen Geſetzgebungs⸗ 
Modus die große Aufgabe iſt, welche in unſeren Zeiten 
gelöͤſet werden muß: denn, fo lange dieſe Aufgabe nicht 
gelöſet iſt, darf an keinen bleibenden inneren Frieden, an 
keine dauerhafte Harmonie der Staatsbürger gedacht werden. 

Soll aber ein Geſetz alle die Details⸗ Verfügungen 
enthalten, welche die Rechte der Bürger zu ſichern geeignet 
ſind: ſo muß der Geſetzgeber Kenntniß nehmen von der 
Ausfuͤhrbarkeit feiner Verfuͤgungen, indem nur hierdurch die 
von ihm erwartete Wirkung geſichert werden kann. Wie 
aber konnte der Geſetzgeber wohl aufgeflärte Entſchließungen 
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faſſen, ohne zu Rathe zu gehen mit Denjenigen, welche 
bei der Vollziehung des Geſetzes am meiſten betheiligt ſind? 
Daher die Nothwendigkeit jener Erkundigungen und Nach⸗ 
forſchungen, worin Alle, von welchen ſich neue Aufſchlüſſe 
und wahre Belehrungen erwarten laſſen, vor einem Aus⸗ 
ſchuß der Geſetzgebung verflochten werden. Wenn 
Großbritanniens Verfaſſung von irgend einer Seite zu lo⸗ 
ben ift, fo iſt es von Seiten der Vorkehrungen, welche ges 
troffen ſind, um ein gutes Finanz⸗Geſetz ins Leben zu ru⸗ 
fen. Iſt der Gegenſtand wichtig genug, ſo wird das Pro⸗ 
tokoll der Fragen und Antworten gedruckt; und hieraus 
entſpringt der große Vortheil, daß das Publikum gleichzei⸗ 
tig mit den Geſetzgebern aufgeklaͤrt wird, und daß die Volk 
ziehung der Geſetze weniger Schwierigkeiten unterliegt. Lei⸗ 
der! laͤßt ſich durch eine einzelne Einrichtung, wie gut fie 
auch ſeyn möge, nicht alles verbeffern, was durch die Vers 
ſaſſung im Allgemeinen verdorben iſt. Befaßt ſich die Vers 
waltung, es ſei in Berichten oder in Reden von der Tri 
buͤne, damit, den Geſetzgebern die noͤthigen Aufſchluͤſſe zu 
geben, ſo giebt ſie, die nur mit ihren Agenten zu Nathe 
geht, dieſe Aufichläffe ſtets fo, daß fie nur ihren Zwecken, 
und nicht zugleich den Zwecken der Regierten entsprechen; 
und die natürliche Folge davon iſt daß eine Deputirten⸗ 
Kammer nicht Vortheile abwaͤgt, die kontraditoriſch einan⸗ 
der gegenüber ſtehen, und daß fie, nicht ſelten, Bedruͤckungs⸗ 
Maßregeln, ungerechte Privilegien, kurz, alles genehmigt 
und heiligt, zu deſſen Abwendung fie berufen iſt. Kein 
aͤrgeres Vorurthefl, keine leerere Einbildung, als daß man 


durch ein bloßes Repraͤſentatib⸗Syſtem zu guten Geſetzen 
gelange! 
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Nur noch Eine Bemerkung, den Gegenftand betreffend, 
von welchem hier die Rede iſt. 

Zu den eben nicht tiefſinnigen Erfindungen der Fis⸗ 
kalitaͤt gehoͤrt in mehreren Ländern, daß man das Gehalt 
der Einnehmer, nach dem Betrage der von ihnen abgelies 
ferten Summen abſtuft. Iſt dies noch etwas mehr, als 
eine Aufmunterung zur Bedruckung der Steuerpflichtigen ? 
Wenn die Protokolle der Einnehmer bei den Tribunaͤlen 
als Beweisſtuͤcke zugelaſſen werden, alsdann hat der Steuer: 
pflichtige keine Garantie gegen Bedruͤckungen; denn alsdann 
wird der Einnehmer durch ſeine Begehrlichkeit zur Begehung 
eines Unrechts getrieben, und ſeine Stelle berechtigt ihn 
zur Abfaſſung eines Beweisſtücks, das feine Losſprechung 
begruͤndet *). 


*) Nach den buchſtaͤblichen Verfügungen des franzöͤſiſchen Bud⸗ 
gets vom Jahre 1820, gelten in Frankreich folgende Einrichtungen: 
„Bei der Vereinnahmung der indirekten Steuern wird ein Theil der 
Gehalte zurückgelegt, um erſt am Schluſſe des Jahres in der Ge 
ſtalt von Gratififationen vertheilt zu werden. Die Vertheilung 
erfolgt nach Maßgabe der Produkte, welche die Steuerbeamten hin⸗ 
aus über ein Minimum erhalten baben, welches feſtgeſetzt iſt auf drei 
Viertel eines Durchſchnitts⸗Jahres. Jedes Dreißigſtel dieſes Mini- 
mum, das ſie in Einnahme bringen, vermehrt ihr Gehalt in einem 
Verhältniß, welches genau in einem Tableau bezeichnet if. Die 
Zentrals Einnehmer Haben z. B. zum erſten Dreizigſtel zu ihres Ge ' 
balts, und dies Verbaͤltniß vergrößert ſich dergeſtalt, daß fie für das 
30 Oreißigſtel v über ihr Gehalt beziehen. Wenn ſich alſo die 
Einnahme auf das Doppelte 5 Minimum beläuft, fo beziehen fie 
verdoppeltes Gehalt.“ 

Wer wird nach dieſen unverwerflichen Angaben nicht melee, 
daß Frankreich noch weit davon entfernt iſt, ein Muſter für andere 
Staaten abgeben zu können? Wer nicht urtheilen, daß Bedrückun⸗ 
gen aller Art von den Geſetzen ſelbſt geheiligt find? und daß übers 
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Auf dieſe Weiſe wird eine buͤrgerliche, auf den Fries 
den abzweckende, zum Vortheil der Nation eingerichtete 
Verwaltung zu einer feindseligen Inſtitution; auf dieſe Weiſe 
verwandeln ſich die Agenten des Fiskus, anſtatt, wie fie 
es ſeyn konnten, wohlthaͤtige Beamte zu ſeyn, in Feinde. 
Nur allzu bald werden ſtaͤrkere Zwangs mittel noͤthig / bei 
welchen ſelbſt das Militär ins Spiel gezogen werden muß; 
und was alsdann auch zur Rechtfertigung eines barbari⸗ 
ſchen Verfahrens geſagt werden moͤge — es bleibt ohne 
Eindruck, weil der Steuerpflichtige das Gefuͤhl fuͤr Gemein⸗ 
wohl verloren hat. Wenn dagegen die öffentlichen Ausga⸗ 
ben keinen anderen Zweck haben, als die Befriedigung der 
Staatsbeduͤrfniſſe — wenn die Einnehmer ſtrenge inner⸗ 
halb der Graͤnzen der Billigkeit und der Geſetze gehalten 
werden — wenn die Ausgaben gemaͤßigt find; dann wer⸗ 
den die Steuern ohne Straͤuben entrichtet, und die öffent 
liche Meinung wird zu einer Huͤlfsmacht für den Fiskus. 


* * 


Wem fallen die Steuern zur Laſt? 
Im Haushalte der Geſellſchaft iſt nichts von fo ent: 
ſcheidender Wichtigkeit, als der Preis der Dinge, die wir 
zu unſeren Bedürfniſſen rechnen: Jeder unter uns iſt in 
eben dem Verhältniß reicher / oder wenigſtens minder arm, 
als die Dinge, welche er zur Befriedigung feiner Beduͤrf. 
niffe zu kaufen oder zu erwerben genöthigt iſt, billigeren 


baupt der Geiſt der Sittlichkeit welt hinter dem der Setolklt zu⸗ 
ruͤckſteht? 
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Preiſes zu haben find. Hieraus aber folgt, daß die Steuer 
uns nicht bloß um das aͤrmer macht, was der Einnehmer 
uns abnimmt, ſondern auch um die Vertheuerung ſaͤmmt⸗ 
licher Gegenſtaͤnde unſeres Verbrauchs. 5 
Ein Engländer Namens Thompfſon beſchreibt in 
einer „Unterſuchung über die Vertheilung des Reichthums v) 
den gegenwaͤrtigen Zuſtand ſeines Vaterlandes in Beziehung 
auf den Verbrauch, wie folgt: 
„Woher kommt es,“ fragt er, „daß eine Nation (die 
engliſche), welche mehr / als jede andere, mit rohen Stof: 
fen, mit Maſchinen und Werkzeugen, mit Wohnungen und 
Lebensmitteln verſehen iſt; daß eine Nation, welche an 
einſichtsvollen und thaͤtigen Produzenten einen Ueberffuß hat, 
welche mit allen Mitteln der Wohlfahrt ausgeſtattet zu 
ſeyn ſcheint, und doch (wenigſtens in dem, was die größte 
Anzahl ihrer Kinder betrifft) weit größeren Entbehrungen 
ausgeſetzt iſt, als viele andere Nationen, die, dem An⸗ 
ſcheine nach, unendlich weniger reich ſind — woher, fage 
ich, kommt es, daß die Früchte ihrer Arbeit, einer hart⸗ 
naͤckigen und fruchtbringenden Arbeit, ihr auf eine eben fo 
geheimnißvolle als ſtandhafte Weiſe entriſſen werden, ohne 
alle Konvulſtonen der Natur, und ohne daß man ihr den 
geringſten Vorwurf zu machen berechtigt iſt? Alles teifft 
man in ihr an: Liebe zur Arbeit, Unternehmungsgeiſt, 
Kenntniß und Wiffenſchaft, nur nicht Wohlhabenheit. Wo⸗ 
her dieſer Widerſpruch in menſchlichen Angelegenheiten ? 
Wenn wilde Stämme, denen es an Betriebſamkeit fehlt, 
die ſich der Traͤgheit hingegeben haben, Mangel leiden, fo 
liegt 


*) S. Seite 15 dieſes Werks. 
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liegt darin nichts, was uns uͤberraſchen konnte; allein, 
daß eine im hoͤchſten Grade hervorbringende Geſellſchaft 
aller Lebens vorzüge beraubt ſel, dies iſt gewiß eins der auf⸗ 
fallendſten Schauſpiele, die man ſehen kann. “ 

Soll das Phänomen, von welchem Herr 1 
ſpricht und deſſen Wahrheit von allen in ſtaatswirthſchaftli⸗ 
chen Dingen unterrichteten Perſonen, die England beſucht 
haben, ohne Rückhalt beſtaͤtigt wird, erflärt werden: fo muß 
man allerdings eingeſtehen, daß es nicht die Produkte ſind, 
woran es den Englaͤndern gebricht, wohl die nöthigen Mit⸗ 
tel, d. h. die hinreichenden Einkünfte, um ſich dieſe Produkte 
anzueignen. Hierbei verſteht ſich ganz von ſelbſt, daß nicht 
die Rede ſeyn kann von den Einkünften reicher Leute, 
welche über ein ausgedehntes Domaͤn, über ein Kapital 
von großem Umfange, oder über reiche Sinekuren zu ger 
bieten haben. Die Rede iſt nur von den Einkünften, die 
man dem Gebrauche feiner perſoͤnlichen Fähigkeiten oder 
nuͤtzlich angelegten Kapitalien verdankt; denn dies iſt die 
Quelle des Einkommens der großen Mehrheit einer Bevol⸗ 
kerung. Die Frage iſt demnach keine andere, als; in wie⸗ 
fern vermindern die vom Staate aufgelegte Steuern dieſes 
Einkommen? ki 

Um dieſe Frage zu beantworten, muß man zu den 
allgemeinſten Thatſachen, d. h. zu den Prinzipen zuruck⸗ 
kehren. 

Die Steuer, welche der Produzent zu zahlen genoͤthigt 
wird, macht einen Theil ‚feiner Produktions, Koſten aus. 
Dies iſt eine von den Schwierigkeiten, die er auf feiner 
Laufbahn antriſſt, und die ſich nur daduuch überwinden 
läßt, daß er eine gewiſſe Summe zahlt. Da er nun im 

N. Monatsſchr.f. O. XXVII. Bd. 38 Hft. — 
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Hervorbringen nur in ſoweit fortfahren kann, als die Pros 
duktions⸗Koſten (mit Einſchluß feiner Müͤhwaltungen) ihm 
vergütet, d. h. wiedererſtattet werden: fo muß er wohl den 
Preis feiner Produkte vermehren, und folglich feinen Kons 
ſumenten zum wenigſten einen ſtarken Theil der von ihm 
entrichteten Steuer aufbürden. 

Man hat jedoch bemerkt, daß es dem Produzenten in 
den meiſten Faͤllen nicht gelingt, den Preis ſeines Produkts 
um den ganzen Betrag der von ihm gezahlten Steuer zu 
erhoͤhen; und die Urſache dieſer Erſcheinung kann fuͤglich 
keine andere ſeyn, als daß jede Vertheuerung die Nach⸗ 
frage und folglich auch den Verzehr vermindert. Die Noth⸗ 
wendigkeit dieſer Wirkung iſt ſehr einleuchtend; denn die 
Steuer, welche den Kaufwerth des Produkts vermehrt, 
verſtaͤrkt nicht zu gleicher Zeit das Einkommen der Konſu⸗ 
menten. Man kann nicht mit derſelben Summe des Ein⸗ 
kommens eine gleich große Summe von Produkten kaufen, 
und ſieht ſich daher gendͤthigt, dieſe in geringerer Quanti⸗ 
tät zu fordern. Nicht die Steuer allein bringt dieſe Wir: 
kung hervor. Sie findet Statt, ſo oft eine Vertheuerung 

eintritt; ſie findet alſo Statt im Fall der Steuer, wie im 
Fall einer Mißerndte, eines verheerenden Krieges, eines 
allzu koſtſpieligen Verfahrens bei der Produktion u, ſ. w. 
Wenn der Verbrauch eines gewiſſen Produkts ſich unter 
gewiſſen, scheinbar ungüͤnſtigen Umftänden gleich bleibe: fo 
kann dies nur daher rühren, daß der Verbrauch eines an⸗ 
deren Produkts abgenommen hat. 

Um hierüber zu einer ganz klaren Anſchauung zu ge⸗ 
langen, braucht man ſich nur in den Familienkreis eines 
Handwerkers oder kleinen Unternehmers zu verſetzen. Gern 
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möchte fie wöchentlich ihre zehn Pfund Fleiſch verzehren, 
weil dieſer Nahrungsſtoff ihr nothwendig iſt. Doch, ent 
weder weil fie genoͤthigt iſt, eine Verzehrsſteuer zu entrich⸗ 
ten / oder weil die verminderte Nachfrage nach ihrem Pro⸗ 
dukt ſie zur Herabſetzung ihrer Preiſe oder Gewinne zwingt, 
muß fie ihren Fleiſch⸗ Verbrauch auf acht Pfund ber 
ſchranken. 

Der hier vorausgeſetzte Fall laͤßt ſich auf alle Arten 
des Verzehrs und in ſehr verſchiedenen Verhältniffen aus⸗ 
dehnen; denn eine Familie, welche ſich in Folge der Be, 
ſteuerung in Verlegenheit befindet, wird ſich zunaͤchſt das 
Efitbehrlichfte verſagen, und was die Nothwendigkeiten bes 
trifft, an die Stelle des feineren Genuſſes den gröberen, 
d. h. den minder koſtſpieligen bringen. Erſcheinungen die⸗ 
ſer Art ſind allen ſtark beſteuerten Laͤndern gemein, ſo daß 
man wohl fagen kann, in ihnen ſei nichts anzutreffen, was 
nicht natürlichen. Geſetzen, fo wie dieſe ſich in der Geſell⸗ 
ſchaft offenbaren, entſpricht. Da der Werth etwas Relati⸗ 
ves iſt: ſo wird ein Volk in eben dem Maße aͤrmer, als 
die Produkte theurer werden; aͤrmer werden, heißt naͤmlich 
nichts weiter, als nicht mehr dieſelbe Quantität brauchba⸗ 
rer, oder zum eben nothwendiger Erzeugniſſe erwerben füns 
nen, oder — entbehren muͤſſen. Aller Reichthum ſteht in 
Verhaͤltniß zu dem Werth der Dinge, die man beſitzet, und 
der Werth ſelbſt ſteht in Verhältniß zu der Quantität vers 
brauchbarer Dinge, die ſich erwerben laſſen. Unſer konſtan⸗ 
tes Eigenthum, oder das, was uns in den Stand ſetzt, 
Dinge zu erwerben, die wir verbrauchen wollen, iſt unſer 
Vermögen; und wir find um fo weniger reich, als wir, 
was auch immer der Preis der Produkte ſeyn möge, nicht 
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die Mittel beſitzen, dieſe Produkte in größerer Quantität 
oder beſſerer Qualitaͤt erwerben zu können, 

Gegen die Wahrheit dieſer Säge läßt ſich ſchwerlich 
etwas einwenden. Wenn alſo David Ricardo zur Ver⸗ 
theidigung einer uͤbermaͤßigen Beſteuerung nichts weiter an⸗ 
zuführen vermag, als: „daß, wenn der Steuerpflichtige 
der Regierung zwanzig Thaler bezahlt, dieſe zwanzig Tha⸗ 
ler mehr ausgeben kann, und ſie an der Stelle der Steuer⸗ 
pflichtigen ausgiebt:“ fo iſt damit fo viel als gar nichts 
geſagt. Es folgt naͤmlich daraus nichts weiter, als daß 
die Total⸗Summe des Einkommens der Geſellſchaft dar 
durch nicht vermindert iſt. Anders ſtellt ſich die Sache / 
wenn die Rede iſt von den Produktions- Koſten; denn da 
dieſe um den Betrag der gezahlten Steuer vermehrt ſind, 
fo kann daſſelbe Einkommen nicht laͤnger dieſelbe Produftens 
Quantitat erkaufen, und daraus folgt auf das Beſtimmteſte, 
daß Verarmung Statt findet. 

Hiernach laͤßt ſich mit der vollkommenſten Zuverſicht 
behaupten, daß England ein armes Land iſt. Nicht daß 
in dieſem Lande nicht große Reichthumer anzutreffen waͤ⸗ 
ren; wer moͤchte daran zweifeln? Allein ein Land iſt arm, 
wenn die Mehrheit ſeiner Bewohner Cin England nicht we⸗ 
niger als zwei Drittel der ganzen Bevölkerung) zu einer 
ſolchen Beduͤrftigkeit herabgeſunken iftı daß fie ihr Leben 
unter lauter Entbehrungen fortſpinnt und in ihrer Verzweife⸗ 
lung zu Verbrechen aller Art ihre Zuffucht nimmt. Wie 
dies die naturliche Folge eines zu weit getriebenen Beſteue⸗ 
rungs⸗ Syſtems iſt, dem, ein Jahrhundert lang, die Idee 
oder vielmehr die Schimäre eines Weltmonopols zum Grunde 
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lag / und wie dieſe Schimäre hervorging aus einer Konſti⸗ 
tution, der es an innerer Haltbarkeit eben fo fehlte, wie 
der altrömiſchen in den Jahrhunderten der Republik: dies 
nachzuweiſen, wird, über kurz oder lang, die Aufgabe ir⸗ 
gend eines philoſophiſchen Geſchichtſchreibers werden / der 
ſich zu dieſem belehrenden Werke durch ein forgfältigered 
Studium der geſellſchaftlichen Erſcheinungen vorbereitet hat, 
als ſeine Vorgaͤnger bis auf die gegenwaͤrtige Zeit. Es 
wird alsdann offenbar werden, wie nothwendig die Reform 
war, um welche in dieſem Augenblick ſo heftig geſtritten 
wird. Hätte das hergebrachte Beſteuerungs⸗Syſtem noch 
weiter getrieben werden konnen, als es während des fran⸗ 
zöfifchen Revolutions-Krieges getrieben worden iſt: fo wuͤrde 
in Wahrheit kein Grund vorhanden geweſen ſeyn, die Ver⸗ 
faſſung dahin abzuaͤndern, daß das brittiſche Volk in einer 
vervollſtaͤndigten Nepräfentation eine Schutzwehr gegen feine 
Ariſtokratie erhalten möchte. Es wird ſich im Uebrigen 
ſehr bald zeigen, wie wenig durch dieſe Schutzwehr für die 
Verbeſſerung des geſellſchaftlichen Zuſtandes geleiſtet worden 
iſt, und wie dieſe Verbeſſerung nur aus dem gaͤnzlichen 
Stillſtande eines politiſchen Syſtems hervorgehen kann, das 
jede Art von Uebertreibung in ſich ſchließt. Rom mußte 
ſich zur Annahme einer andern Verfaſſung bequemen, als 
die Graͤnzen des Reichs nicht erweitert werden konnten. 
Daſſelbe Schiekfal ſteht England bevor, nachdem es dahin 
gebracht worden iſt, dem Welt⸗Monopol entſagen zu muͤſ⸗ 
fen. Das Anleihe» Syſtem, fo wie es von der engliſchen j 
Regierung gehandhabt worden iſt, hat die Welt um eine 
viel umfaſſende Lehre bereichert; denn durch dies große 
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Experiment iſt klar geworden, daß ſich nichts Menſchli⸗ 
ches ins Unendliche treiben laßt, und daß im Felde der 
Beſteuerung die Granze gefunden iſt, ſobald die Erwerb⸗ 
fähigkeit. der Steuerpflichtigen zu den Forderungen der Re⸗ 
gierung nicht mehr in Verhaͤltniß ſteht. 


0 Fortſetzung folgt.) 
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856 8 . 
Widerlegung 
eines 


gegen die Theilung des Bodens fn kleine 
Nutzungs⸗Stücke gerichteten Angriffs. 


In dem „Berliner politiſchen Wochenblatte des Herrn 
Profeſſor Jarcke, “ und zwar in der 3, 5. u. 7. Nummer 
vom 21. Januar und vom 4. und 18. Februar, iſt ein Auf⸗ 
ſatz über: „Die organiſchen Stände der ſchriſtlich⸗ 
germaniſchen Monarchie“ mit der Betrachtung des 
Bauernſtandes angefangen worden; und dieſer Aufſatz iſt 
gerichtet gegen die rationelle Löfung derjenigen Gebundens 
heit, in welcher, aus der verdunkelten. Vorzeit her, der 
Ackerbau durch den Bauernſtand fuͤr die Grundherrſchaften 
betrieben ward, ſo wie auch gegen die im liberalen Sinne 
unſerer Zeit erlangte Freiſtellung des Eigenthum⸗Erxwerbs 
an ſolchem Grund und Boden, welcher in der Vorzeit auf 
dem platten Lande nur von Edelleuten und den von dieſen 
darauf angeſetzten Bauern, und in ſtaͤdtiſchen Fluren nur 
von Ackerbuͤrgern ſollte beſeſſen werden, jetzt aber, befferer 
Einſicht gemäß, in jeder beliebigen Größe und zu jedem 
beliebigen Gebrauche, Jedermann als Eigenthum zu erlan⸗ 
gen frei ſtehen ſoll. 

Vornehmlich richtet der ungenannte Verfaſſer des hier 
in Betracht zu ziehenden Auffages feinen Angriff „gegen 
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die Theilung großer Landguͤter in kleine Wirthſchaftshöfe 
die dadurch zu einem beſſer, unmittelbar mit eigener Hand 
benutzbarem ſelbſtſtaͤndigen Beſitzthum gemacht werden ſol⸗ 
len, und erlaubt es ſich, dieſe Maßregel der rationellen 
Staats wirthſchaftslehre „ein Dogma der Revolution“ zu 
nennen, und als Zweck deſſelben „das Verwiſchen des Cha⸗ 
rakteriſchen des Bauzenſtandes“ anzugeben. Nachdem Er 
nun hierdurch, auf eine ſeinem Zwecke beſtens entſprechende 
Weife, die Saat zu Verdacht und Vorurtheil ausgeſtreuet 
hat, wagt er es, die Gruͤnde, welche fuͤr die von Ihm 
angegriffene rationelle Staats woirthſchaftslehre ſprechen, in 
ihrer ganzen Kraft ſelbſt anzugeben, und zu ſagen: „Weil 
das Ziel des Landbaues die moͤglichſte Vermehrung der 
Bodenerzeugniſſe fei, und in der Menge der Landes⸗ „Produkte 
der Reichthum eines Landes liege, ſo werde die Zertheilung 
der großen Landgüter in kleine Beſitzungen für rathſam ges 
halten, indem geglaubt werde, daß nur dann jeder einzelne 
Def iger dem feinem Ueberblicke und feiner Kraftverwen⸗ 
dung angemeſſen gewordenen Beſi ſitzthume alle erforderliche 
Aufmerkſamkeit und ſorgſame Thaͤtigkeit zuwenden koͤnne, 
und indem vorausgeſetzt werde, daß auf dieſe Weiſe der 
Grund und Boden ſtets in die Hände der Thaͤtigſten und 
Umſichtigſten fallen werde, weil nur dieſe dafür den hoͤch⸗ 
ſten Preis würden zahlen konnen, welcher Geſtalt es dahin 
kommen werde, daß dieſe Landkultivateurs, als ſolche, mit 
anderen freien Gewerbsleuten auf gleiche Linie rſeat wer⸗ 
den konnten. “ 

Dieſer Erwaͤhnung der für die Theilung der großen 
Landgüter ſprechenden Gründe, laͤßt im vorliegenden Auffaßy 
deſſen Verfaſſer die dreiſte Behauptung folgen: „daß die an⸗ 
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geführte neue Lehre der rationellen Staatswirthe nur ſchein⸗ 
bar richtig und ſehr gefährlich ſei, indem fie, neben ge⸗ 
wiſſen theoretiſchen Wahrheiten die geheime Lehre und den 
giftigen Stachel der Revolutlon viel tiefer verborgen ent⸗ 
halte, als er in andere Lebensverhaͤltniſſe verſteckt werden 
konne, und daß dieſe Lehre von Vielen angenommen feir 
welche den hoͤheren moraliſchen Verhaͤltniſſen der Revolu⸗ 
tion fremd und durchaus feind ſeien.“ 

Dieſer arg verletzenden Behauptung wird jedoch die 
tröͤſtende Bemerkung hinzugefügt: „zum Gluͤcke ſtellten ſich 
dieſen Irrthümern, aus mehreren Landern her, genau nach⸗ 
weisbare Erfahrungen berichtigend entgegen.“ 

Vor Beleuchtung der zuletzt gedachten, angeblich jene 
Behauptung bekraͤftigenden Erfahrungen, muß hier gefragt 

werden: 
wie eine theoretiſche Wahrheit der verbergende Ver⸗ 
ſteck geheimer Lehren ſeyn Fönne ? 
und 
welches der Stachel ſei, der aus der zum Verſteck be⸗ 
nutzten Wahrheit vergiftend hervordringe? 


Wird unter dem Ausdrucke „Theorie“ der Verſuch des 
Erforſchens unbekannter Verhaͤltniſſe durch erklaͤrende Vermu⸗ 
thungen verſtanden, auf welche man deßwegen ſich in vie⸗ 
len Dingen beſchraͤnken muß, weil das in Betracht gezo⸗ 
gene Verhaͤltniß nicht unmittelbar ſich beſchauen und in 
dieſer Beſchauung nicht ganz deutlich ſich erkennen und nicht 
ganz vollſtaͤndig begreifen läßt — wie dieſes z. B. mit 
den Näturfräften der Fall iſt, deren Daſeyn aus tiefer 
Verborgenheit durch ihre nur mittelbar wahrnehmbar Were 
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dende Wirkungen einleuchtet: — fo wird Niemand in Ab. 
rede ſtellen, daß dergleichen Verſuche mit der Gefahr ver⸗ 
bunden ſind, in argen Irrthum zu verfallen, und daß das⸗ 
jenige, was auf dieſem Wege aufzuſtellen gelingt, fo lange 
bloß etwas Wahrſcheinliches bleibt, als man nicht dahin ge⸗ 
langt, das wahre Verhaͤltniß der in Betracht gezogenen 
Sache unmittelbar zu erkennen; daß dagegen aber das 
geradezu gruͤndlich Erkennbare, vollſtaͤndig Begreifliche und 
richtig Ermeßbare, in ſeiner Natur, das iſt, in den aus 
ihm ſich verkuͤndenden und auf einander, wie auf die um⸗ 
gebenden Verhaͤltniſſe wirkend erſcheinenden Kraͤften, mit 
voller Sicherheit durchſchauet werden kann; wie dieſes mit 
allen mathematiſch zu behandelnden Gegenſtaͤnden der Fall 
iſt, und auch mit allen menſchlichen Geſellſchaſtsverhaͤltniſſen 
deßhalb der Fall ſeyn oder noch werden kann, weil dieſe 
geſellſchaftlichen Verhaͤltniſſe, Theils aus den eigenen Wil⸗ 
len, Theils aus der Ergebung in den Willen Derer her⸗ 
vorgegangen ſind, die Macht und zwingende Gewalt uͤber 
die anderen Menſchen erlangt hatten, und weil ſie, um 
ausführbar zu ſeyn, nothwendig auch den obwaltenden Nas 
turverhaͤltniſſen anpaſſend ſeyn mußten. Die aus dieſen 
vollſlaͤndig erkennbaren und durchſehbaren geſellſchaftlichen 
Verhaͤltniſſen gezogenen Begriffe, werden zwar ſehr oft mit 
dem Namen der Theorien belegt; fie konnen dennoch aber 
nur derjenigen ungewiß bleiben, und daher nur von denen 
ganz paſſend Theorien genannt und als Beſtrebungen nach 
aufzufindenden Auffchlüfen betrachtet werden, welche die Na⸗ 
tur ſolcher Erforſchungsgegenſtaͤnde noch nicht ergruͤndet has 
ben, und deßhalb noch nicht von der Natur dieſer Gegen⸗ 
bande haben erfaßt und zu dem Standpunkte geleitet werden 
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können, von welchem aus ſich ein richtiger Gebrauch von 
dieſer Erkenntniß machen laͤßt. 

Vor Erreichung dieſes feſten Standpunktes iſt jede 
gefaßte Meinung nur eine bloße Vermuthung, und die 
Ideen, welche den Forſchenden dann erfüllen, ſind dann 
mit Recht theoretiſche zu nennen, d. h. ſolche, die auf Hy⸗ 
potheſen oder vermutheten Vorausetzungen gegründet und 
der Gefahr der Verirrung unterworfen ſind. 

Solche Verirrungen im Gebrauche eines Worts ſind 
ſehr verzeihlich; ihnen ſcheint aber der ungenannte Verfaſ⸗ 
fer des vorliegenden Aufſatzes nicht zu unterliegen: denn aus 
argloſen Verirrungen wird nicht Gift fließen, ſondern es 
kann dieſes nur aus dem Stachel der Feindſchaft hervor⸗ 
dringen. 

Daß übrigens Wahrheit erhellen muͤſſe, aber nicht 
„zum verdunkelten Verſtecke dienen!“ und eben fo wenig 
„geheim belehren koͤnne,“ das wird ohne weitere Ausein⸗ 
anderſetzung Jedem einleuchtenz auch kann „der ethiſche 
Werth politiſcher Doktrinen!“ — wovon im vorliegenden 
Aufſatze geſprochen wird — unerwogen bleiben. Das aber 
muß bemerkt werden, daß bei Erwaͤgung und Beſtimmung 
deſſen, was fuͤr die in Staaten vereint lebenden Menſchen 
noͤthig, gut und rathſam ſei, nichts weiteres zu überlegen 
noͤthig iſt, als das leicht und vollig erkennbare Beduͤrfniß 
der Völker und ihres Zuſammenhaltes im Staats-Vereinez 
daß dabei zwar allerdings auch auf dasjenige, was außer⸗ 
ordentliche Menſchen Gutes oder Uebles im Staate erzeu⸗ 
gen, und ungewöhnliche Natur⸗Ereigniſſe erfordern koͤnnen, 
zu dem Zwecke Ruͤckſicht zu nehmen noͤthig iſt, die Einen 
wie die Anderen moͤglichſt nützlich und mindeſt ſchaͤdlich 
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werden zu laſſen; daß aber das Geſchaͤft des Staatswirths 
nie dem eines experimentirenden Chemikers ähnlich ſeyn 
kann, mit welchem der Verfaſſer des in Betracht gezogenen 
Aufſatzes das Studium der Staatswirthſchaft zu bergleichen 
nur deßwegen ſich erlaubt haben wird, damit das Dunkle 
einer verhuͤllenden Schreibart dem moͤglichſt unbemerkt aus⸗ 
geſtreuten Samen der Verirrung ein geſichertes Keimen und 
ein wucherndes Emporwachſen vermitteln moͤge. 

Nur zu dem zuletzt gedachten Zwecke der Irrthums⸗ 
Erzeugung ſcheint der Verfaſſer des vorliegenden Auſſatzes 
darauf hingewieſen zu haben, „daß die Bauern durch eine 
beſtimmte abgeſchloſſene Lebensweiſe, und durch den daraus 
ſcharf hervortretenden Charakter ihres Standes, ſich in be⸗ 
ſonderer Eigenthuͤmlichkeit darſtellen müſſen, und daß ihr 
größerer oder geringerer Reichthum ihre bürgerliche und po⸗ 
litiſche Stellung und Bevorrechtung beſtimmen muͤſſe. “ 

Wie ſehr aber dieſe Hinweiſung Bethoͤrung bezweckt, 
das beweiſet zureichend die Erwaͤhnung der Bevorrechti⸗ 
gungen, welche den abſondernden Eigenthuͤmlichkeiten des 
Bauernſtandes gewaͤhrt werden ſollen. Denn, fraͤgt man 
ſich: was damit gemeint ſeyn koͤnne? fo muß man 
nicht bloß im Scherze deſſen gedenken, daß es eine Be⸗ 
vorrechtigung im Strafen giebt, je nachdem fie nämlich 
in Fuchtel ⸗Schlaͤgen, oder in Stock- Schlägen, oder in 
graduirten Hieben mit anderen Strafe Werkzeugen beſte⸗ 
hen, ſondern daß auch die Beſchraͤnkungen der natürlichen 
Freiheit den Stufen angemeſſen beſtimmt ſeyn konnen, auf 
welchen jeder im Volke ſich geſtellt befindet, daß aber die 
graduirte Zurückſetzung nicht die Benennung einer Bevor⸗ 
rechtung verdient, und daher vom Verfaſſer des vorliegenden 
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Auffages nur zu dem Zwecke einer Irreleitung / ein Vor⸗ 
recht genannt worden ſeyn wird, indem ohne Zweifel der 
Verfaſſer des Werthes eines jeden von Ihm gebrauchten 
Wortes ſich bewußt geweſen ſeyn wird. 

Um der Verlegenheit zu entgehen, in welche das Ger 
waͤhren einer auf unangreifbaren Vernunftgründen beruhenden 
Beweisfuͤhrung von der Nichtigkeit des ausgeſprochenen Tas 
dels ihn gebracht haben mürde, und auch deßwegen, weil 

der Kampf gegen das Vernünftige (Rationelle) nicht durch 
die Vernunft, ſondern nur nach Verleitung zu Vorurtheilen 
durch dieſe gefuͤhrt werden kann, die nur erſt nach bewirk⸗ 
ter Verblendung geltend werden koͤnnen, wendet ſich der 
Verfaſſer des vorliegenden Aufſatzes zur Aufſtellung von 
belehrenden Beiſpielen, und erwaͤhlt dazu ganze Laͤnder, 
deren bewieſene Kenntniß ihrer inneren landwirthſchaftlichen 
Verhaͤltniſſe ihm Achtung und Vertrauen gewinnen muß. 
Es ſind dieſes aber auch ſolche Beiſpiele, denen nicht leicht 
Jemand aus beſſerer eigener Bekanntſchaft mit dem noch 
Beſtehenden, mit dem früher Beſtandenen und mit den 
darauf einwirkenden Abaͤnderungs-Verbeſſerungen zu wider⸗ 
ſprechen vermag; es durfte daher der Verfaſſer hoffen, um 
ſo weniger einer Widerlegung ausgeſetzt zu ſeyn. 

Jede Behauptung kann nur in ſofern geltend wer⸗ 
den, als ſie gründlich zu erweiſen nicht nur verſucht , 
ſondern auch in der Prüfung für, richtig erwiesen erkannt 
worden iſt. Der Verfaſſer des vorliegenden Aufſatzes ge⸗ 
ſtattet jedoch dieſe Prüfung nicht; denn er führt die Duck, 
len feiner Angabe nicht an, ſtellt keine ſpezielle Beiſpiele 
auf, deren Richtigkeit geprüft werden könnte, und was Er 
behauptet, erregt ruͤckſichtswerthe Zweifel. 
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Der letzt⸗gedachte Ausſpruch ſoll näher nachgewieſen 
werden; zuvor wird aber noch darzuthun ſeyn, daß der 
Verfaſſer des vorliegenden Aufſatzes, den rationellen Staats- 
wirthen Unrecht thut, wenn er von ihnen behauptet: „daß 
ſie den Boden, Behufs der beſſeren Benutzung deſſelben, in 
moͤglichſt kleine Stücke zu zerſchlagen verlangen.“ 

Hiergegen kann naͤmlich ſchon im Allgemeinen behaup⸗ 
tet werden, daß die Verwandlung der großen Landguͤter in 
kleine Bauerguͤter wohl niemals ohne alle beſchraͤnkende 
Bedingungen von verſtändigen und erfahrenen Landwir⸗ 
then empfohlen ſeyn werde; 1) weil alle denkende Land⸗ 
wirthe es als richtig anerkennen müffen, daß viele Laͤnde— 
reien ſich gar nicht als kleine Landguͤter und noch weniger 
als Gaͤrtnernahrungen benutzen laſſen, daß dieſes naͤmlich 
fo wenig mit den trocknen Höhen, als mit weit ausge 
dehnten bloßen Wieſengruͤnden der Fall ſeyn kann; 2) weil 
nur ſolches Land zu bäuerlichen Anſiedelungen auf kleinen 
Höfen benutzbar iſt, welches aus gutem, d. h. fruchtbaren, 
und dabei ſo wenig der Ueberſchwemmung als der duͤrren 
Austrocknung ausgeſetzten Boden beſtehet, und daß ſelbſt 
die Wohnſitze der Gärtner, Häusler und Tageloͤhner, mit 
Hoffnung auf ihr dauerndes Beſtehen, nur auf wirklichem 
Gartenlande und da einzurichten möglich find, wo in ihrer 
Nahe Waſſer und Beſchaͤftigung zu finden iſt. 

Es wird ferner von jedem urtheilsfaͤhigen Landwirthe 
zugeſtanden werden, daß die Forſt⸗Kultur und Schafzucht, 
ſo wie die Pferdezucht und ſelbſt die Rindviehzucht dann, 
wenn fie von bedeutendem Werthe für den Staat ſeyn ſoll, 
nur im Großen betrieben werden kann; waͤhrend der Bau 
von Kohl und Rüben, von Mais oder tuͤrkiſchem Weizen, 
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desgleichen von Taback, Hanf, Lein, Hopfen, Färbefräus 
tern und Wein, fo wie die Zuzucht des Federviehs und 
deſſen Maſtung, beſſer durch kleine Landwirthe zu betreiben 
iſt, die man deßwegen Bauern nennt, weil ſie ihre Wirth⸗ 

ſchaften nicht durch Geſinde und Tagelöhner, dieſe dirigi⸗ 
rend, ſondern mit eigenen Händen und unter Theilnahme 
von Frau und Kindern beſtellen und aberndten. 

Im vorliegenden Aufſatze iſt aber, ohne alle Nückficht 
auf die eben amgeführte große Verſchiedenheit, die ſowohl 
zwiſchen Landguͤtern, Bauerhoͤfen und Gärtner: oder Haͤus⸗ 
lerſtellen, als auch in dem zu benutzenden Grund und Bo⸗ 
den ſelbſt beſtehet — je nachdem er naͤmlich einer mittel⸗ 
baren oder unmittelbaren Wirthſchaftsbehandlung durch Lohn: 
arbeiter oder der eigenen Hände bedürftig und dazu, fähig 
iſt — geurtheilt worden. 

Mit aͤhnlicher Uebereilung, ja ſogar mit wahrer Un⸗ 
gerechtigkeit, iſt das rationelle Leiten einer das Staats- 
Intereſſe foͤrdernden Verwendung des Grundes und Bodens, 
im vorliegenden Auffage „für revolutionär “ erklaͤtt worden 3 
es muß daher gefuͤrchtet werden, daß in gleicher Ueberei⸗ 
lung und daher aͤhnlich irrig, oder abſichtlich unvollſtaͤndig 
dargeſtellt, auch dasjenige geſagt worden ſeyn werde, was 
dieſer Aufſatz über die italiäniſchen, franzoͤſiſchen, engliſchen 
und norwegiſchen gandwirthſchaftsberhäͤltniſſe verkuͤndigt. Das 
Nachfolgende erhebt dieſe Vermuthung ſogar zur Wahrſchein⸗ 
lichkeit; es wird namlich durch den Verfaſſer des vorlie⸗ 
genden Aufſatzes von Italien behauptet: „daß dort, vor 
ſechs Jahrhunderten ein den Gutsherrn zu Dienſten und 
Abgaben verpflichtet geweſener in geſchloſſenen Dorfgemeinden 
ſelbſtſtaͤndig gelebter Bauernſtand ſich befunden habe / und 
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daß von dem zu angenehmerem Leben in die Städte gezo⸗ 
genen und dort zu Patriziern gewordenen und in der Ges 
ſetzgebung vom germaniſchen zum roͤmiſchen Rechte uͤberge⸗ 
gangenen Land-Adel, im funfzehnten Jahrhundert, die vol⸗ 
lige Mobilifitung und Theilbarkeit des Grund und Bodens, 
die Ablöſung aller Dienſt- und Abgabenverhältniffe, aller 
Servitute zc. mit noch größerer Klarheit und Kon⸗ 
ſe quenz, als es unlaͤngſt bei uns geſchehen ſei, ges 
ſetzlich geworden ſei, ſo daß, dem gemaͤß, ſeit mehr 
als drei Jahrhunderten, in Italien, mittelſt des jetzt bei 
uns im Werke begriffenen Abbaues, die großen Landguͤter 
in abgeſondert für ſich beſtehende herrſchaftliche Pachthöfe, 
und die ausgekauften Bauerguͤter durch Zuſammenlegung 
ebenfalls in ſolche kleine herrſchaftliche Pachthöfe umgewan⸗ 
delt worden waͤren, welche die in den großen Städten woh⸗ 
nenden Eigenthuͤmer durch Pächter ſehr ſchlecht, und wegen 
fehlender Induſtrie nur bis zur Hälfte ihrer Ertragfähigfeit 
benutzten, und zwar deßhalb fo ſchlecht, weil die Pächter 
nur kleine Umtriebs⸗Kapitalien befäßen, weil dieſe Güter 
für rationelle Behandlung zu klein, und für die Pächter, bei 
der kurzen Dauer ihrer Pachtzeit, ein zu, geringer Erwerb 
in dieſen kleinen Pachtungen möglich ei.“ 
In Bezweiflung dieſer Behauptung muß gefragt werden: 
a) Welche Umftände in Italien dahin gewirkt haben, 
daß aus den beſitzenden Herren großer Landguͤter 
Bürger, oder, mit anderen Worten geſagt, warum 
aus dem Land- Adel Patrizier geworden find, unter 
deren Beſitz die Landguͤter, wie Renten, aus der 
Hand des Einen in die eines Anderen gehen ? 
Es muß demnächſt aber auch noch gefragt werden: 
b) 
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b) warum die kleinen Pächter bei der ſchlechten Wirth 
ſchaftsfuͤhrung ſtehen geblieben find, welche f fie an⸗ 
geblich führen ? 

Es wird namlich auch der kleinſte Landiwireh — ſelbſt 
dann, wenn er ohne Unterricht ſich ſelbſt uͤberlaſſen worden 
iſt, und als Pachtbauer die Wirthſchaft mit eigenen Haͤn⸗ 
den treibt — bei nur einiger Geiſtesfaͤhigkeit, durch die Er⸗ 
fahrung, zum beſſeren Wirthſchaftsbetriebe geführt werden, 
oder er wird bei einem unvernuͤnftigen ſorgloſen Wirth⸗ 
ſchaftsbetriebe, in Verarmung zum Lohnarbeiter herabſinken, 
oder gar genoͤthigt ſeyn, als dienender Knecht ſich unter⸗ 
zubringen. . 

Und wenn endlich die geringe Friſten, auf welche der⸗ 
gleichen Guͤter verpachtet werden, und die zu hohe Span⸗ 
nung des Pachtgeldes, oder des ſtatt des Geldes zu geben⸗ 
den Halb⸗Scheids der Erndte, als die Urſachen der ſchlech-⸗ 
ten Landbenutzung angegeben worden ſind, ſo muß auch 
noch gefragt werden: 

c) warum in Italien die Gutsbeſitzer fo gefuͤhllos ges 
gen die Freuden des Landlebens und der Landwirth⸗ 
ſchaft, und ſo blind gegen ihren Vortheil ſind, daß 
ſie weder mehrere zu klein gewordene Pachthoͤfe zu 
einem großen Gute vereinen, noch ihre Paͤchter zu 
beſſerer Wirthſchaftsbehandlung ermahnen, dieſe beſ⸗ 
ſere Bewirthſchaftung ihnen nicht zur Pachtbedingung 
machen, und die Geldpacht nicht an die Stelle der Thei⸗ 
lung der Erndte treten laſſen? auch warum fie nicht 
ihre Pächter, nach der ihnen offenbar gewordenen 
Erforderlichkeit zu beſſerem Wirthſchaftsbetriebe uns 
terſtützen? 

N. Monatsſchr. f. D. XXXVIII. Bd. 3 ft. u 
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Es fehlt alſo noch Vieles daran, ehe die im vorlie⸗ 
genden Aufſatze enthaltene Behauptung „daß in Italien 
einige der Hauptlehren der revolutionären Landbau ⸗Doktri⸗ 
nen durch die Erfahrung mehrer Jahrhunderte, als voͤl⸗ 
lig unwahr und unrichtig ſich gezeigt hätten,“ für gegruͤn⸗ 
det wird können angenommen werden. Noch weniger aber 
kann die darauf folgende Behauptung fuͤr richtig erkannt 
werden: „daß nämlich die Schwäche Italiens im Ders 
ſchwinden, ſowohl des Standes der Edelleute, als des 
Standes der Bauern liege,“ unter welcher letzt- gedachten 
Klaſſe der Landbewohner der Verfaſſer die für den Lands 
edelmann arbeitenden und feudaliſtiſch an Grund und Boden 
gefeſſelten Menſchen verſtehet. 

Wenn aber der DVerfäffer des vorliegenden Auſſatzes j 
ferner ſagt: „daß der Charakter, die Sitten, die Lebens⸗ 
weiſe und vor Allen die Korporativs und die Haus und 
Familien⸗Verfaſſung, beſonders der unteren Staͤnde, 
uͤber die Kraft und Staͤrke, uͤber die politiſche Stellung 
und über den Rang entſchieden, welchen ein Volk unter 
den übrigen Völkern einnimmt,“ fo kann zwar Dieſem nicht 
widerſprochen werden, nichts deſto weniger muß man aber 
doch den Gebrauch des Wortes Stände tadeln, indem der 
zuvor angeführte Satz nur in allgemeiner Beziehung auf 
ein ganzes Volk für wahr gehalten und dieſerhalb nur dann 
fuͤr richtig ausgeſprochen erklaͤrt werden kann, wenn er 
nicht bloß auf einzelne Voͤlker-Abtheilungen bezogen wird, 
welche deßhalb Staͤnde genannt werden, weil ſie in beſon⸗ 
ders berechtigten und verpflichteten Korporationen ihr Beſte⸗ 
hen erhalten haben und fo unter einem gemeinſchaftlichen 
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Oberherrn zu einem Staate vereint worden find, ſondern 
gegentheils nur dann, wenn jener Satz in voller Ausdeh⸗ 
nung auf alle, und alfo auch auf diejenigen Völker ausge: 
ſprochen wird, welche die von ſelbſt entſtehenden Stufen 
der Geſſtes⸗Kultur, der erlangten Geſchicklichkeit und des 
zuſammengebrachten Reichthumbeſitzes beachten, ohne dabei 
irgend eine ſtandiſche Abſonderung unter ſich zu haben. 

Dem Verfaſſer des vorliegenden Aufſatzes kommt es 
aber nur darauf an: den Glauben an die Vorzüge 
lichkeit und einzige Rathſamkeit aller alt-ger⸗ 
maniſchen Feudal-Verhaͤltniſſe, fo wie auch der 
alten ſtaͤdtiſchen Gewerks- und Innungs⸗Ver⸗ 
haͤltniſſe, zu erzeugen, und er wendet deßhalb ſich und 
feine Leſer vollig ab von den Nordamerikaniſchen Freiſtaa⸗ 
ten, deren Verhaͤltniß er ebenfalls hätte ſchildern ſollen, 
wenn er vollig unpartheilfch alle über bürgerliche Verhaͤlt⸗ 
niſſe im Weltlaufe ſich darbietenden Erfahrungen benutzen 
wollte, um dasjenige aufzufinden, was den in Staatsver⸗ 
einen lebenden Menſchen für dieſe Vereine als das Nath⸗ 
ſamſte zu empfehlen ſei. 

Was der im 5. Stücke der „Berliner politiſchen Wo⸗ 
chenſchrift!! enthaltene 2. Artikel dieſes Auſſatzes , uber den 
Erfolg enthält, mit welchem der Ackerbau in Frankreich 
und in England, Theils auf großen, Theils auf kleinen 
Gütern getrieben wird, iſt künstlich fo geſtellt, daß das 
Zuſammenfaſſen und Zuſammenhalten großer Landfläche, 
aus denen moͤglichſt wenige bedeutende Pachthöfe gemacht 
werden mußten, als dem Frucht: Erbaue und dem Langüters 
Ertrage am zuſagendſten erſcheint; und daß dagegen das 
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Zertheilen des Bodens in viele kleine Güter, beſonders aber 
die Zerſtörung eines eigenen, am grundherrlichen Boden feu⸗ 
daliſtiſch gefeſſeln und in Gemeinden zuſammengehalte⸗ 
nen Bauernſtandes, als die Quelle alles desjenigen Un⸗ 
gluͤcks hervortritt, welches jetzt die Welt im Fortſchrei⸗ 
ten zu revolutionaͤrer Verirrung und zu moraliſcher Verderb⸗ 
niß leitet. 

Zweifelhaft muß man darüber werden, ob dem unges 
nannten Verfaſſer des vorliegenden Aufſatzes, aus einſeiti⸗ 
ger, aber doch aufrichtiger Vorliebe für die alten feudaliſti⸗ 
ſchen Verhaͤltniſſe des Standes der Rittergutsbeſitzer und 
des am grundherrlichen Boden gefeſſelten Bauernſtandes, 
dieſe Standes verhaͤltniſſe wirklich als gut erſchienen ſeyn 
mögen; denn ſchwerlich konnte ihm, als einem denkenden 
und urtheilsfähigen Manne, die Hauptkraft des Staats in 
einem Bauernſtande begruͤndet zu liegen ſcheinen, der, in 
ſeiner Gebundenheit am herrſchaftlichen Acker, durch ein 
halb viehiſches Leben und Arbeiten, und bei grober Unwiſ⸗ 
ſenheit und Herzensrohheit, die ihn umgebende Welt ſtumpf⸗ 
ſinnig, nur in ſo weit betrachtet und bedenkt, als ſeine 
ſehr befchränfte Beduͤrfniſſe ihn dazu noͤthigen, und der das 
bei von Demjenigen felten nur einige Erkenntniß erlangt, 
was im Innern ſeiner Selbſt und Anderer vorgeht; der 
alſo Pflug und Dreſchflegel, wie Senſe oder Sichel und 
Harke, gleich gedankenlos fuͤhrt, und nur in Sättigung und 
in unthätiger Ruhe fein Glück findet; fo wie auch, daß 
dann, wenn irgendwo der Bauer munterer, mehr verlan⸗ 
gend und wuͤnſchend, und dann dafür thaͤtiger, bedachtſa⸗ 
mer und klüger in feinen Verrichtungen geworden iſt, Dies 
ſes gewiß nur darin ſeinen Grund haben wird, daß ihn 
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dle feudaliſtiſchen Verhaͤltniſſe minder oder gar nicht gedrückt 
und zuruͤckgehalten haben. 

Schon der Umſtand, daß uͤberall, wo, neben den 
Scharwerks⸗ oder Hofedienſt⸗Bauern, freie Pachtbauern, und 
neben dieſen Erbzinsbauern, eingekaufte freie Bauern und 
ſogenannte Hollander oder Cöllmer beſtehen — welche ſaͤmmt⸗ 
lich ihre Güter oder Höfe nach ihrem Belieben verkaufen 
oder vererben laſſen können — ſich eine auffallende Ver⸗ 
ſchiedenheit im Wohlſtande und im Fleiße, der den Wohl⸗ 
fand hervorgebracht hat, wahrnehmen läßt, hätte den un 
genannten Verfaſſer des vorliegenden Aufſatzes auf eine 
andere Meinung bringen muͤſſen. Mehr aber noch hätten 
ihm die nordamerikaniſchen inneren Landes verhaͤltniſſe aus 
der Verirrung helfen ſollen, welchen er ſich entweder zu ſehr 
uͤberlaſſen hat, oder in die er Andere hat verwickeln wollen. 

Daß Letzteres feine Abſicht geweſen ſei, das wird for 
gar wahrſcheinlich; denn nur dadurch wird es erflärbar, 
daß ein fo kenntnißreicher als urtheilsfaͤhiger Mann nicht 
von den Verhaͤltniſſen, welche er für Beläge feiner Bes 
hauptung anfuͤhrt, zur entgegengeſetzten Anſicht geführt wor⸗ 
den iſt. In Italien braucht naͤmlich nicht das Verſchwin⸗ 
den der feudaliſtiſchen Verhaͤltniſſe, die auch dort zwiſchen 
Grundherren und Bauern beſtanden haben, nicht das Theil, 
barmachen und Mobiliſiren des Grund und Bodens, und 
nicht die Gelangung des Beſitzes der Landguͤter in die Hände 
der Staͤdtebewohner, die Urſache der ſchlechten Ackerwirth⸗ 
ſchaftsbehandlung zu ſeyn, welche dort herrſcht; denn es 
findet ſich Grund genug dafür, eines Theils darin, daß 
der große Lohn, welcher dort den ſtaͤdtiſchen Gewerben zu 
Theil geworden iſt, alles Geldvermoͤgen und alle Talente 
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dieſen ſtaͤdtiſchen Gewerben zugeführt und die vermoͤgenden 
Leute gegen den Ackerbau gleichgültig gemacht, ja fie ſogar 
dahin gebracht hat, ihr laͤndliches Beſitzthum auf die elen⸗ 
deſte und ausſaugendſte Weiſe fuͤr die halbe Erndte denen 
in Benutzung zu uͤberlaſſen, die durch Mangel an Geld⸗ 
vermögen, an Einſichten und an Geſchicklichkeiten, von der 
Theilnahme an ſtaͤdtiſchen Gewerben zurückgehalten, ſich ge 
noͤthigt ſahen im Landwirthſchaftsbetriebe die Mittel zu ih. 
rem Lebensunterhalt zu ſuchen; und daß anderen Theils 
die in den ſtaͤdtiſchen Gewerbsbetrieb eingetretenen Guts⸗ 
herren durch die Armuth, welche an Habe, wie an Kennt- 
niſſen und Fahigkeiten, den dortigen gemeinen Landleuten 
eigen war, ſich genoͤthigt geſehen haben, ihre Landbeſitzun⸗ 
gen in mehre kleine Güter zu theilen, und fie jenen ar⸗ 
men Lanbleuten, gegen einen Erndteantheil, in Benutzung 
zu uͤberlaſſen. Durch dieſe Erklarung des Entſtehens der 
vom Verfaſſer des vorliegenden Aufſatzes geſchilderten Land⸗ 
nutzungsverhaͤltniſſe in Italien beantworten ſich dann auch 
ſchon ziemlich befriedigend die unter a, b und e aufgewor⸗ 
fenen Fragen. 

Was demnaͤchſt die engliſchen Landwirthſchaftsverhaͤlt⸗ 
niſſe betrifft, fo hat der Verfaſſer der vorliegenden Schrift 
in ſeiner Vorliebe für die Feſthaltung des Grundbeſitzes in 
den Haͤnden weniger Vornehmen, die, ſeiner Meinung nach, 
nur ariſtokratiſch auf die Staatsverwaltung mit gutem Er⸗ 
folge einwirken konnen, ſich verleiten laſſen, zu behaup⸗ 
ten: „die Engländer haͤtten die wichtige Wahrheit das 
hin richtig erkannt, daß der Boden ſo wenig als moͤglich 
getheilt werden dürfe, und daß dem Ackerbaue nur dann, 
wenn moͤglichſt wenige Menſchen damit beſchaͤftigt wären, 
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diejenigen Einrichtungs⸗ und Betriebs⸗Kapitalien ſich zur 
wenden könnten, durch welche die Boden» Kultur zur hoͤch⸗ 
ſten Frucht⸗Produktion zu führen. ſei. “ 

Hiergegen muß aber bemerkt werden, daß nicht Geld» 
ertrag, ſondern Nahrungserwerb für die moͤglichſt zu der» 
größernde, und möglichft für einander in nügende Thaͤtig⸗ 
keit zu ſetzende, in Wohlſeyn und Gluͤck bei einander zu 
haltende Volksmaſſe als die hoͤchſten Aufgaben anzuſehen 
find, welche der Staatswirth zu loͤſen hat, und daß deß⸗ 
halb ein Rathſchlag, welcher minder auf Erzeugung von 
Nahrungsmitteln, als vornehmlich auf Geldertrag und fuͤr 
den letzt⸗gedachten Zweck ſogar auf Verminderung des die 
unterſten Volksklaſſen ernährenden Arbeitsbetriebes gerichtet 
iſt, für ganz verwerflich erklaͤtt werden muß. Wenn man 
aber zur Gewinnung eines ganz ſpeziell zu begründenden 
Urtheils die Landwirthſchaftsverhäͤltniſſe in England näher 
betrachtet ohne jedoch ſich dazu derjenigen Brille zu bedie⸗ 
nen, welche der Verfaſſer des vorliegenden Aufſatzes der 
Welt vorzuhalten ſich beſtrebt: fo muß man gerade in dies 
fen engliſchen Landbenutzungsverhaͤltniſſen die große Revo⸗ 
lutions- Gefahr gegründet finden, welcher jetzt England in 
einer Weiſe ausgeſetzt ift, die mehr Unordnung, Elend und 
Gräuel herbeiführen kann, als vielleicht die Welt ſelbſt zu 
derjenigen Zeit erfahren haben mag, zu welcher durch die 
Völkerwanderungen die zivilifirt geweſenen Theile Europa's 
in rohe Barbarei zuruckgeſtuͤßzt wurden. 

Dadurch namlich, daß Wilhelm der Eroberer allen 
ländlichen Boden Englands, der nicht den alten Städten 
qugebörte, oder nicht unmittelbares landherrliches Befigehum 
blieb, feinen normaͤnniſchen Rittern zur Lehn gab, oder 
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einige dazu auserwaͤhlte alte Beſitzer des Landes damit ber 
lieh, und dadurch, daß dieſe Lehne nur ſtets auf die aͤlte⸗ 
ſten Söhne der beliehenen Familien vererbten, find die eng⸗ 
liſchen Barone in eine Macht geſetzt und darin erhalten 
worden, die fie in den Aufſtaͤnden gegen ihre Könige fo 
zu benutzen gewußt haben, daß England bisher mehr von 
‚feinem das Unterhaus beherrſchenden hohen Adel, als von 
feinem, nur durch Gnadenvergleichungen ſich geltend erhal⸗ 
tendem Könige abhängig, und das Gluͤck dieſes Landes 
großen Theils dem Vortheile des hohen Adels zum Opfer 
gebracht worden iſt. 

Nach der eigenen Angabe des Verfaſſers der vorlies 
genden Abhandlung iſt es naͤmlich noch in dem letzten De⸗ 
zennio des achtzehnten Jahrhunderts dem engliſchen Adel 
gelungen, alle feine Gutseinſaſſen für grundbeſitzlos erklart 
zu erhalten; fo daß es jetzt ganz von den engliſchen Guts 
herren abhaͤngt, welche ihrer Gutseinſaſſen ſie bei ſich be⸗ 
halten, und wie hoch fie. ſelbige in Haus- und Gartens 
miethe ſetzen wollen, wodurch ſie zu der Macht gelangt ſind, 
ihren Tagloͤhnern moͤglichſt viel des verdienten Arbeitslohns 
auf Haus⸗ und Gartenmiethe in Abrechnung ſtellen zu füns 
nen, und bei der dadurch erreichten Verminderung der 
Wirthſchaftskoſten den um ſo größer werdenden Rein: Er 
trag des nur unter ihnen vertheilten englischen Bodens zu 
einem üppigen ſchwelgeriſchen Leben verwenden zu können. 

Ja! es iſt der beguͤterte hohe Adel noch weiter ges 
gangen: denn er hat das Erlaſſen von Korngeſetzen ers 
zwungen, welche ihm, als Gutsherrn, fo hohe Getreidepreiſe 
vermittelt haben, daß die geringſte Klaſſe der landwirth⸗ 
ſchaftlichen und Fabrik Tagelöhner dieſe hohe Getreidepreiſe oft 
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nicht hat bezahlen können, und dann gendthigt geweſen iſt, 
ſich durch Beſchraͤnkung ihrer Nahrung auf Kartoffeln am 
Leben zu erhalten. 

Der hohe Adel, welcher bisher den größten Theil an 
der engliſchen Landesverwaltung hatte, kann ferner in Dies 
fer Machtuͤbung als Veſchließer der vielen gemachten groß 
fen Staats-Anleihen angeſehen werden, die ihm Gelegen⸗ 
heit gaben den jährlichen Ueberſchuß feiner Einnahmen dem 
Staate mit großem Kapital: Gewinn und gegen einen bil 
ligen Zinſengenuß vorzuſchießen. Um aber die dafür ſich 
bedungenen Zinſen bezahlen zu koͤnnen, haben Abgaben ver⸗ 
langt werden muͤſſen, bei deren Aufbringung die Ariſtokra⸗ 
ten ebenfalls dahin haben wirken koͤnnen, daß bei weitem 
der größte Theil der ausgeſchriebenen Abgaben, von der 
aͤrmſten Volksklaſſe getragen werden mußte, die uͤberdem 
durch die in England herrſchende Theurung leidet. 

In dem ariſtokratiſch regierten England iſt es ferner 
auch noch dahin gebracht worden, daß die reichſten Pfrüns 
den und die großen hoch ſalarirten Aemter, ja ſelbſt die 
Sinekuren, vornehmlich denjenigen aus dem hohen Adel 
zugetheilt werden, die nicht zur Benutzung der, bloß dem 
Erſtgebornen zugefallenen großen Feld⸗Marken haben kom⸗ 
men koͤnnen; und dieſes Huͤlfsmittel zur Erhaltung der 
Würde des hohen Adels in England, iſt dadurch ſtets zu: 
reichend geworden, daß dort diejenigen der ſpaͤter gebore⸗ 
nen Söhne, welche nicht durch hoch dotirte Aemter, Pfrüͤn⸗ 
den und Sinekuren verſorgt werden können, ganz in das 
bürgerliche Gewerbsleben übergehen, zu deſſen Betrieb fie 
dann von ihren reichen Verwandten kraͤftigſt unterſtützt wer» 
den, und dann auch ganz beſſer darin fortkommen konnen, 
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als die gewöhnlich ſich nur ſelbſt überlaffen bleibenden, und 
zum Theil ſogar vom Beſitze guter Kenntniſſe und forthel⸗ 
fender Verbindungen abgeſchnittene Bürgerföhne. _ 

Muß nun auch zugeſtanden werden, daß neben allen, 
der engliſchen Adelsverfaſſung zur Laſt zu legenden Uebeln 
der große Reichthum des engliſchen Adels den Bereitungs⸗ 
fleiß dort mehr als ſonſt wo gehoben hat, und dem Hans 
delsſtande dazu behilflich geweſen iſt, ſich Geldvermögen 
zu erwerben; ja, daß ſogar der große Reichthum — der 
vom engliſchen Adel ausgegangen iſt, und ſich über alle 
Stände dieſes Landes verbreitet hat — alles eminente Bes 
reitungsgeſchick und Talent aus dem übrigen Europa dort⸗ 
hin gezogen, und alle naͤhrende Wiſſenſchaften, Einſichten 
und Erfindungen ſich dienſtbar gemacht, dadurch aber die 
Induſtrie Englands auf's Höchfte gehoben habe: fo darf 
doch auch nicht vergeſſen werden, daß auch die nachfolgen⸗ 
den Verhaͤltniſſe Englands Einwohner zu dem großen Reich⸗ 
thum verholfen haben, deſſen Schimmer England jetzt noch, 
bei ſchon angefangenen Sinken, vor der Welt in Achtung 
erhält. Es gehören hierher: 


a) Die dem Handelsbetriebe aͤußerſt günftige Lage des 
großbritanniſchen Inſelreichs. 

b) Die Vortheile, welche Englands Kolonien im noͤrd⸗ 
lichen Amerika, in Weſt⸗ und in Oſt-Indien, an 
der afrikaniſchen Kuͤſte und in Auſtralien ihm im 
Betriebe des Welthandels, wie auch im Abſatz ſei⸗ 
ner mannigfaltigen Fabrik⸗Waaren, verſchafft haben. 

o) Die leichte Ausbeutung feiner unerſchoͤpflich ſcheinen 
den Steinkohlenlager, welche beſonders jetzt, wo aͤuß 
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ferft vieles durch Dampfmaſchinen verrichtet wird, 
bei ihrer großen Wohlfeilheit die Fabrikation in Enge 
land mehr als irgend ſonſt wo unterſtützen. 

d) Die Benutzung des Papiergeldes — zu welchem in 
England die Bank- Noten herabgeſunken find — und 
der vielen dort umlaufenden Geld-Effekten; indem 
durch dieſe papierene Zahlungsmittel Englands Be⸗ 
darf an edlen Metallen gar ſehr vermindert worden 

Riſt, und deßhalb alles durch den Handel und durch 
den auswaͤrtigen Abſatz eigener Fabrikate von Neuem 
nach England ſtroͤmende Geld auf Erweiterung des 
Handels verwendet, oder mit großem Gewinn ins 
Ausland verliehen werden kann. 

Dieſe vielen Zahlungsmittel belebten den Verkehr, bes 
guͤnſtigten jede Glück verkündende Unternehmung, ſteigerten 
die Preiſe aller Dinge und in dieſen den immer wachſend 
erſcheinenden Lohn der Arbeit; ſo daß dadurch alle Kraͤfte 
zur hoͤchſten Wirkſamkeit zu dem Zwecke geſpannt wurden, 
die Produktion zu mehren und den Werth der rohen Pros 
dukte durch Schönheit und Benutzbarkeit zu erhöhen. 

Wenn alfo auch die im vorliegenden Aufſatze geruͤhmte 
feudal⸗ ariſtokratiſche Reichthumsanhaͤufung, die in Eng⸗ 
land mehr als ſonſt wo in Europa vermittelt worden war, 
die erſte Kraft gewährte, mit welcher der Gewerbfleiß ſich 
in England erhoben hat: fo haben doch die nur eben ge⸗ 
dachten Verhältniſſe (deren im vorliegenden Aufſatze nicht 
gedacht worden iſt) bei weitem das Meiſte dazu gewirkt, 
England auf diejenige ausgezeichnete Hoͤhe des inneren 
Reichthums zu erheben, von welcher es noch jetzt mit 
Stolz auf andere Staaten herabſieht, obgleich dieſe unter 
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gerechteren inneren Verhaͤltniſſen in ihrem Wohlſtande und 
bei deſſen Pflegung feſter als England ſtehen. 

Dieſes mächtige, in feinem Gluͤcke von ſich und Ans 
deren uͤberſchaͤtzte Land, kann aber, nach Erreichung des 
Kulminationds Punftes feiner Macht, viel ſchneller herab⸗ 
ſinken, als es hinaufgeſtiegen ift, und zwar ganz eigentlich 
durch die Folgen des Uebergewichts unbilliger, und man 
kann ſagen, ungerechter Anhaͤufung ariſtokratiſch erworbener 
Reichthuͤmer: denn von drei Seiten droht dem brittiſchen 
Reiche große, nur aus dem Uebergewicht des ariſtokrati⸗ 
ſchen Einfluſſes auf die Organiſation und Verwaltung des 
Staats entſtandene Gefahr, nämlich: 

a) Aus der Nahrloſigkeit der übergroßen Menge von 
Tagelöͤhnern, die, durch Mangel an Erlangbarkeit 
kleiner durchhelfender Grundbeſitzungen, und durch 
die dieſerwegen möglich gewordene ſtete Erhöhung der 
Haus⸗ und Gartenmiethe, ſich von einem Tage zum 
andern durchquaͤlen müffen, und denen es in ih⸗ 
rer Noth unumſtoͤßlich wahr vorkommen muß, wenn 
ihre Aufwiegler ihnen ſagen: „auf den Erdboden 
haͤtten Alle im Staate gleiche Anſpruͤche, und nur 
ungerechterweiſe ſei, durch die Gewalt, der Adel der 
ausſchließliche Beſitzer deſſelben geworden. “ 

Demnaͤchſt iſt jene Gefahr erzeugt worden: 

b) Durch die mittelſt der Korngeſetze herbeigeführte, nur 
die Landgutbeſitzer begünftigende, aber die Tagelöhner 
elend machende übertriebene Theurung, nicht bloß des 
Getreides ſondern auch des Fleiſches. 

Und 
e) Durch die Abgabenuͤberlaſtung, welche der ſchon mit 
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Kummer und Noth kaͤmpfenden unterſten Volksklaſſe, 
deßhalb hat auferlegt werden muͤſſen, weil die den 
reichen Staatsglaͤubigern zu zahlenden Zinſen neben 
dem andern Geldbeduͤrfniß des Staats nicht anders, 
als durch ſchonungsloſe Beſteuerung, auch des Arms 
ſten und dabei auch groͤßten Volkstheils aufgebracht 
werden konnten. 


Bei dieſer Abgabenuͤberlaſtung muß nämlich der aͤrmſte 
und bei weitem größte Theil des Volks nicht bloß mit 
Neid, ſondern auch mit Haß auf die Verzehrer deſſen ſehen, 
was dem Volke abgepreßt wird; und durch die von Auf⸗ 
wieglern erzeugte Vorſtellung, daß die Uebermacht der 
Großen, denen meiſtens jene Zinſen aus den Abgaben ge⸗ 
zahlt werden, die Staats- Anleihen zu ihrem Vortheile vers 
anſtaltet habe, muß endlich das an Rettung aus der un⸗ 
erträglichen Noth verzweifelnde gemeine Volk in die unbe⸗ 
ſonnenſte Wuth gerathen, die dann nur gegen die Neichs 
thumsbeſitzer losbrechen und ein allgemeines Elend verbreis 
ten wird. 

Dieſes Unglück kann deßwegen ſo wenig gemindert, 
und noch weniger ganz abgewendet werden, weil die 
oben gedachten Uebel, welche in England auf der ganzen 
und dabei ungeheuer großen Maſſe des beſitzloſen Volks 
ruhen, nicht einzig und allein dem Uebergewichte zuzufchreis 
ben find, welches die Ariſtokratie des erſten Standes in 
England erlangt hat, und von welchen fetzt das Unter⸗ 
haus befreit werden ſoll; denn es haben uͤberhaupt die Reichen 
im Lande — zu denen auch die Bankiers, die Kaufleute, 
die Fabrikanten und Rentiers gehören — einen zu maͤch⸗ 
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tigen Einfluß auf die Beſchluͤſſe . die dort über das 
Volkswohl entſcheiden *). 

Was Übrigens den im en Aufſatze verkün⸗ 
deten Ruhm des Wohlſtandes der englifchen Landleute be⸗ 
trifft, welche entweder Pächter kleiner Höfe von circa 200 
Morgen, oder Tagelöhner find: fo ſtehen dieſem Ruhme 
die Zeitungsnachrichten unvereinbar entgegen, nach welchen 
viele große engliſche Gutsbeſitzer ſich genöthigt geſehen haben 
allen ihren Paͤchtern ein Drittel der jetzt zu hoch geſpannt 
erſchienenen Pacht zu erlaſſen, und nach welchen Zeitungs: 
nachrichten ſchon ſeit mehren Jahren die zu Hunderttauſen⸗ 
den Statt habende Auswanderung nach Kanada und nach 


*) In England hängt zu wenig von den Beſchluͤſſen des Sid: 
nigs ab, der es allein iſt, welcher unpartheliſch das Geſammtwohl 
zureichend beherzigen kann, und danach was geſchehen dürfe, allein 
entſcheiden ſollte; indem es geuuͤgen wurde, wenn der Wahrheit — 
wie ſie, durch wen es ſeyn moͤchte, mit Einſicht und Klugheit er⸗ 
ſpaͤbet worden wäre — der Weg zum Throne ſtets offen bliebe, und 
der König auf dieſem Throne ſich mit einem Senate umgeben fähe, 
der die eingegangenen Vorſchlaͤge bloß beurtheilen ſollte, dem es aber 
verwehrt ſeyn müßte, eigene Vorſchlaͤge zu thun. Hierdurch würde 
dem Irrtbume der Weg zum Throne moͤglichſt abgeſchnitten und das 
Wobl des Reichs bei Fort⸗Erhaltung der Freibeit der Preſſe beſſer, 
als durch die beiden Parliamente und durch die in ihnen beſtebenden 
Oppoſitions⸗Partheien wahrgenommen und befördert werden koͤnnen. 

Sehr irrig iſt die Welt jetzt in der Meinung, daß durch Ver⸗ 
mehrung der mit einander in Berathung tretenden Volksrepraͤſentan⸗ 
ten, und durch Ausdehnung des Rechts zur Wahl dieſer Nepräfens 
tanten bis auf die unbedeutendſten Gewerbsleute, jenen Uebeln ab⸗ 
gebolfen werden könne; denn der Unverſtand und die mit demſelben 

Statt findenden Verirrungen, wachſen mit der Menge, und die Wir⸗ 

kung des Vorurtbeils in den Volks-Repräſentanten ſteigt mit der Ente 
gegenſetzung der Intereſſen, welche durch die Repraͤſentanten zu vers 
theidigen und zu foͤrdern verſucht werden. 
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Auſtralien das einzige Rettungsmittel für diejenigen iſt, die 
ihren Lebensunterhalt in England nicht mehr finden koͤn⸗ 
nen und zwar letzteres um fo weniger, da von einzelnen 
großen Gutsherren mehrere hundert Familien, unter Nie⸗ 
derreißung ihrer Wohnungen, von ihren Ländereien deßhalb 
vertrieben werden, weil ſie auf dieſen Laͤndereien lieber Vieh 
zum Verkaufe erziehen und fett machen, als Menſchen da⸗ 
von leben ſehen mögen, deren Arbeit Englands arjſtokra⸗ 
tiſche Verhaͤltniſſe, bei deren ſchon geſchilderten Wirkung, 
wohlfeiler gemacht haben, als Fleiſch und Talg dort iſt, 
welches die Viehzucht und Maſt vermittelt. 

Wenn demnaͤchſt in einem Sinne, der, nach dem oben 
geſagten, im hoͤchſten Maße getadelt werden muß, der vor⸗ 
liegende Aufſatz ruͤhmend ſagt, „daß man in England es 
für gut und nothwendig erkannt habe, beim Ackerbau möge 
lichſt wenige Menſchen zu befchäftigen, und den Boden fo 
wenig als möglich zu theilen:“ fo wird man dadurch beinahe 
verleitet zu glauben, es werde in dieſem Aufſatze nicht von 
England, ſondern vom menſchenarmen Mecklenburg geſprochen. 

Unbegreiflich iſt es, wie Jemand, der ſein Nachden⸗ 
ken mit unverkennbarem Scharfſinn auf Erforſchung der 
geſellſchaftlichen und gewerblichen Verhaͤltniſſe, Behufs rich⸗ 
tiger Beurtheilung ihres Werthes, verwendet hat, und der 
dasjenige, was er fuͤr empfehlenswerth erkannt zu haben 
behauptet, mit unverkennbarem Ueberredungstalent vorzutra⸗ 
gen vermag, Demjenigen mit Ueberzeugung und aus auf; 
richtigem Sinne widerſprechen kann, was laͤngſt für unan⸗ 
greifbar richtig anerkannt und vom Verfaſſer der vorliegen: 
den Schrift in keiner Weiſe zu widerlegen verſucht worden 
iſt daß nämlich mit dem auf den Fruchtbau zweck⸗ 
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mäßig verwendeten Fleiße die Erndten zuneh⸗ 
men müffen, und daß nur da, wo arbeitende Hände 
oder gute Fruchtpreiſe fehlen, der Rath gegeben werden 
könne, die nicht in zureichender Menge und deßhalb auch 
nicht wohlfeil genug zu erhaltenden Haͤnde dem Fruchtbaue 
und der ganzen Landwirthſchaft möglichſt zu entziehen, daß 
alſo nur, unter dieſen in England nicht beſtehenden Ver⸗ 
haͤltniſſen, zur Verminderung der Arbeit mehr auf Weide⸗ 
ſchlaͤge und auf kuͤnſtliche Wieſen, als auf Futtergewaͤchſe 
und Futterkraͤuter, deren Anbau mehr Arbeit erfordert, zu 
halten noͤthig ſeyn koͤnne, um den Boden mehr durch die 
von Natur in ihm wirkſame Vegetationskraft als durch Ar⸗ 
beitsverwendung eintraͤglich zu machen. 

Wie konnte anders, als in der Abſicht zu offenbar uns 
richtigen Anſichten und Meinungen zu verleiten, der Wers 
faſſer des vorliegenden Aufſatzes jene zuvor getadelte Be⸗ 
hauptung ſich erlauben, obgleich es demſelben ſehr wohl 
bekannt ſeyn muß, daß man in England die Pachthöfe 
viel kleiner macht, als fie, in allen anderen Ländern, die 
weniger helfende Hände und ungleich geringere Frucht- und 
Fleiſchpreiſe haben, gemacht worden find; daß ferner, nur 
unter dieſem in England beſtehendem Verhaͤltniß, das Ge⸗ 
treide mit der Hand in einzelnen Körnern gartenartig in 
die Erde geſteckt und demnaͤchſt gejähtet und behackt oder 
gedrillt und bepferdehackt wird, und daß man dort drei⸗ 
und vierfach mehr und koſtbarere Arbeitswerkzeuge, als ir⸗ 
gend ſonſt wo, ja ſogar eine ſehr große Menge koſtbarer 
Dreſch⸗ und Schneidemaſchinen hat, waͤhrend in anderen 
Laͤndern jeder Groſchen und fogar jeder Nagel zu erſparen 
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geſucht werden muß, welchen die Landwirthſchaft dort in 
Anſpruch nimmt. 

In Betreff der bäuerlichen und landwirthſchaftlichen 
Verhaͤltniſſe in Frankreich iſt im vorliegenden Aufſatze ge 
ſagt worden: „daß, beim ruhigen Fortbeſtehen und Ent: 
wickeln der jegt dort obwaltenden Verhäͤltniſſe und Ber 
ſtrebungen, die ſchon, nach und nach, ſeit langer Zeit 
in Frankreich ſehr veraͤnderte Lage des dortigen gemeinen 
Landmanns, ihn alles Schutzes einer korporativen Verfaſ⸗ 
fung berauben und in die ſchmaͤhligſte Leibeigenſchaft der 
Fabrikanten und Kapitaliſten verfallen laſſen werde. “ 

„urſpruͤnglich hätten aber die Bauern in Frankreich 
in Dörfern zuſammenwohnend gelebt, wo hingegen in Eng⸗ 
land jeder Bauer in der Mitte ſeiner Laͤndereien ſich ſei⸗ 
nen Hof eingerichtet habe, und hierdurch ſei der Engländer 
von jeher ſelbſtaͤndiger und freiheitliebender, der Franzoſe 
aber geſelliger und dem Gemeindezuſammenhange ergebener 
geworden.“ 

Dieſe gelegentliche Bemerkung mag ihren Werth und 
guten Grund haben, und ihn auch unangefochten behalten, 
wenn gleich es wahrſcheinlich iſt, daß uͤberall die Men⸗ 
ſchen ſich nur ſo lange beiſammen gehalten haben werden, 
als dieſes ihres Schutzes wegen noͤthig war, und daß 
auf Inſeln, die von außen her mehr Ruhe und vielleicht 
innerlich mehr Sicherheit gegen reißende Thiere genoſſen 
haben können, als dieſes auf dem Feſtlande der Fall war, 
die Menſchen ſchon in der graueſten Vorzeit es nicht nd. 
thig gefunden haben werden, fuͤr die moͤgliche Erhaltung 
ihres Beieinanderwohnens, ihren Feldwirthſchaftsbetrieb dem 
beſchwerlichen Zwange der Feldergemeinſchaft und der Un⸗ 
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bequemlichkeit weiter Wege zu unterwerfen. Hierbei muß 
jedoch noch bemerkt werden, daß die Losſagung von nach⸗ 
barlicher Huͤlfe und aus der Nückficht auf die bei naher 
Nachbarſchaft Statt habende genaue Kenntniß der Nach⸗ 
baren von den kleinſten haͤuslichen Vorfaͤllen, die Menſchen 
nicht bloß ſelbſtſtaͤndig, ſondern auch lieblos, ſelbſtſüchtig 
und freier von der Scheu vor dem Schlechten und Boͤſen 
machen mußte, und daß der Freiheitsſinn einzelnlebender 
Familien gar nicht demjenigen zu vergleichen iſt, der dem 
Staate nicht bloß ſelbſiſtaͤndige und charaktervolle ſondern 

auch gute Bürger liefern kann: denn ein guter Buͤrgerſinn 
kann nicht ohne Geneigtheit zu liebevollen Ruͤckſichten auf 
Andere und zu edlen Aufopferungen für das Gemeinwohl 
beſtehen, von welchem Letzteren der Alleinwohnende in feis 
ner Iſolirung unmoͤglich eine ihn zureichend erwaͤrmende 
Vorſtellung erlangen kann. 

Im vorliegenden Aufſatz wird ferner behauptet: „Daß 
nachdem in Frankreich die unbeſchraͤnkte Theilung des Bo⸗ 
dens geſetzlich, und das urſpruͤnglich baͤuerliche Verhältniß 
aufgelöfet und unzurückführbar geworden, ſei für Frank⸗ 
reichs Landleute nur zu erwarten, daß ſie, den jetzigen ita⸗ 
liäͤniſchen Landleuten ähnlich, Theils elende Tagelöhner, 
Theils Pächter kleiner Güter werden würden, die ihre halbe 
Erndte den Gutsherren uͤberlaſſen mußten. “ 

Das Ganze ſchließt mit der Gegeneinanderhaltung der 
in Frankreich ſchon jetzt beſtehenden Bodentheilung mit der⸗ 
jenigen, die in England Statt hat, und Behufs dieſer Ver⸗ 
gleichung wird geſagt: „daß in Frankreich von 129 Mill. 
Morgen nur etwa 21 Mill. Morgen unter 120,000 Fa⸗ 
milien gut kultivirt würden, während fuͤr noch 10 Mill. 
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Morgen eine Verbeſſerung ihrer Kultur zu verhoffen ſei, 
und 95 Mill. Morgen von 4 Mill. armer Familien ſchlecht 
benutzt wurden; daß ferner in Frankreich von 31 Mill. 
Menſchen ungefähr 44 Mill. Familien als wirkliche Grund 
eigenthuͤmer, und etwa über 4 Mill. Familien als Tage⸗ 
lohner leben, während in England von 12 Mill. Mens 
ſchen etwa + Mill, als Landgutseigenthuͤmer oder Paͤch⸗ 
ter — die der Erbpacht nahe ſtaͤnden — und 300,000 
Familien vom Tagelohn — wahrſcheinlich Boden» Kultur 
treibend — lebte. “ 

„In Frankreich wären etwa 100,000 Landgüter, welche 
im Durchſchnitt jedes 200 Morgen Flaͤcheninhalt haͤtten, 
und es wären dort circa 380,000 Beſitzungen zwiſchen 60 
bis an 200 Morgen groß, dagegen aber wären in Frank⸗ 
reich 34 Mill. kleine Beſitzungen vorhanden, welche nicht 
über 10 und im Durchſchnitt noch nicht 6 Morgen groß 
waren. In Frankreich herrſche noch das Drei⸗Felder⸗Sy⸗ 
ſtem !! — deſſen Fortdauer allerdings in der Schwierigkeit 
der Auseinanderſetzung der im Gemenge benutzten Dorfs⸗ 
Feldmarken liegt — „es zeige ſich aber, daß in Frank⸗ 
reich, wo der ſchlechte Boden ganz unbeſtellt bleibe, bei 
ungefähr gleicher Produktions⸗Kraft mit dem engliſchen 
Boden, der erſtere nur + fo viel als der letztere gewaͤhre. “ 

Dieſes letztgedachte Verhaͤltniß laßt ſich zum Theil dadurch 
erklaren, daß, nach Angabe des vorliegenden Auſfſatzes, in 
England viel mehr als in Frankreich für Fleiſch, dagegen 
aber in Frankreich ungleich mehr als in England für Brot 
getreide ſich Abſatz findet, fo daß alſo für die Herbeiſchaf⸗ 
fung dieſer Lebensmittel ſehr verſchieden geſorgt werden muß, 
woruͤber dann die Düngung und mit ihr die Produktions- 
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Kraft der Aecker in Frankreich geringer, als in England 
ſeyn muß. „In England fein — fo wird es im vorlie- 
genden Aufſatze behauptet — „die Hälfte des Bodens, in 
Frankreich aber nur 4, deſſelben, der Nahrung des Vieh⸗ 
ſtandes gewidmet. Es zeige ſich ferner, daß bei gaͤnzlicher 
perſönlicher Freiheit des franzöſiſchen gemeinen Landmanns, 
dieſer doch höchft arm, in ſchlechten Hütten und unter ſchlech⸗ 
ter Bekleidung in Schmutz und Duͤrftigkeit ſehr ſpaͤrlich 
lebe, und kaum an den Feſttagen Fleiſch genieße, während 
in England alle Landleute gut wohnten, ſich gut kleideten, 
an keinem Tage des Fleiſchgenuſſes entbehrten und überall 
eine erfreuliche Reinlichkeit und Ordnung ſichtbar ſei. l 
Den Grund hiervon ſucht der Verfaſſer des vorliegen⸗ 
den Aufſatzes allein im „Zuſammenhalten des Grund und 
Bodens, in großen Beſitzungen, welches in England Statt 
habe, und in der jetzt in Frankreich zunehmenden Theilung 
des Bodenbeſitzes: denn das Zuſammenhalten großen Bos 
denbeſitzes veranlaſſe die Englaͤnder, auf dem Lande Brannt⸗ 
weinbrennereien und Viehmaſtungen mit der Landwirthſchaft 
zu verbinden, auch vermöͤge dort der Landwirth, ſeine Ar⸗ 
beiter in ſteter Beſchaͤftigung zu erhalten, während die Be⸗ 
ſitzer kleiner Bodenſtuͤcke nicht müßten, wie fie ihre Zeit 
benutzen und ihre Kräfte erwerbend verwenden ſollen.“ 
Diefe ſehr treffende Bemerkung hätte aber der Verfaſ⸗ 
fer des vorliegenden Aufſatzes ganz allgemein machen koͤn⸗ 
nen, und fie hätte ihn dann auf die Frage führen muͤſſen, 
ob? und wie 2 es möglich ſeyn werde, den Landmann da⸗ 
hin zu bringen, daß er ſeine Zeit und feine Kräfte ſich 
ähnlich gewinnreich machen werde, wie dieſes den Städten 
gelinge; und im Beſtreben nach Loͤſung dieſer Frage, würde 
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wahrſcheinlich der Serfaffer des vorliegenden Aufſatzes zu 
der Ueberzeugung gelangt ſeyn, daß der in der „N. Mor 
natsſchrift für Deutſchland/ 1 (31. Band S. 385 — 441.) 
dem Publikum bekannt gemachte Vorſchlag „eine eigene 
bisjetzt noch nicht beſtehende Ländliche Werkthär 
tigkeit zu ſchaffen“ das einzige Mittel ſei, um es da 
hin zu bringen, daß der Landmann durch eine beſſere Kraft» 
und Zeitbenutzung, als die den franzoͤſiſchen Bauern bei⸗ 
nahe gänzlich unbekannten ſogenannten Fuͤll-Arbeiten des 
Spinnens, Webens und Kantenknoͤpfelns gewähren, zu res 
gerem Leben erweckt werden muͤſſe, und dann, ganz aus 
ſich ſelbſt, verſtaͤndiger und geſchickter aber auch wohlha⸗ 
bender werden wuͤrde. 

Der Verfaſſer des vorliegenden Aufſatzes konnte aber 
weder dieſe Anſicht, noch die daraus zu ziehende ebenge⸗ 
dachte Erwartung faſſen, wenn er, wie die Schlußworte 
feines Aufſatzes es geradehin verkuͤnden, der Meinung ſich 
ganz entſchieden hingegeben hat, „daß die feudal- ariſtokra⸗ 
tiſche Verfaſſung des Landvolks die Quelle aller Staats⸗ 
wohlhabenheit, und die moderne demokratiſche Verfaſſung 
vollig verderblich ſei.!“ Zu bedauern iſt es, daß er dabei 
an kein drittes, ſich nicht in beide Extreme verlierendes 
laͤndliches Verhaͤltniß gedacht hat. Wahrſcheinlich iſt dieſes 
nur in der Abſicht geſchehen, dadurch eine Geneigtheit zur 
Zurückführung der Feudal⸗Verhältniſſe zu erzeugen; dieſer 
Zweck ließ ihn namlich nur dasjenige in Betracht bringen, 
was feiner Abſicht entſprach, geſtattete ihm alfe nur, an 
die Maͤngel und Gebrechen der demokratiſchen Verhaͤltniſſe, 
im Gegenſatz zu den arifiofratifchen, zu erinnern. Es iſt 
aber die Unterlaſſung des Erwaͤhnens ungeküͤnſtelter, alſo 


314 


ganz naturgemäßer Verhaͤltniſſe der Landbewohner, um fo 
auffallender, da dieſer Aufſatz für ein Berliner Wochenblatt, 
und alſo für den preußiſchen Staat geſchrieben ward, wo 
nur noch die Erinnerung an unzurückführbare Feudal⸗Ver⸗ 
haͤltniſſe zu finden iſt, und unmoglich an Einführung der 
im preußiſchen Staate nie beſtandenen und dafür gar nicht 
paſſenden demokratiſchen Verhaͤltniſſe, und an beſondere 
Nepräfentation eines eigenen Bauernſtandes gedacht wer⸗ 
den kann. . 

So wenig, nach dem ſchon Geſagten, im vorliegenden 
Aufſatze die wahrhaft obgewalteten Urſachen des Aufbluͤhens 
aller Gewerbe in England angegeben worden ſind, eben ſo 
wenig iſt auch im vorliegenden Aufſatze darauf hingewieſen 
worden, daß in der Verfaſſung Frankreichs dem dortigen 
Landadel nicht derjenige Reichthumsbeſitz zugeſichert worden 
iſt, deſſen die Erſtgebornen des engliſchen Adels ſich in 
ahnlicher Art erfreuen, wie jetzt in der Welt nur die Thron⸗ 
erben; daß daher die franzoͤſiſchen Adelsſitze und deren Ums 
gebungen und Wirthſchaftseinrichtungen nicht denen Eng⸗ 
lands gleichen können, und daß eben fo wenig das Leben 
des franzoͤſiſchen Adels, ſondern nur eigentlich der Hof, 
Paris und das Ausland dem Gewerbsbetriebe im Inneren 
Frankreichs einen Aufſchwung haben geben, dieſen aber 
nicht ſo kräftig haben bewirken und fortdauernd unterhalten 
können, als dieſes in England geſchehen iſt; und daß deß⸗ 
halb Frankreich, gegen England gehalten, dem letzteren 
Lande ſowohl im Fabriken⸗Betriebe, als im Handel hat 
nachſtehend bleiben muͤſſen; daß aber auch ferner, Frank⸗ 
reich bei ſchlechter Behandlung des Lawdſchen Papiergeldes, 
wie auch der Aſſignaten, nicht, fo wie England, durch Hülfe 
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feiner fünftlichen Zahlungsmittel, ſowohl feinen Verkehr ex: 
leichtert, als auch feine Feuchtpreife durch ſo erzeugten als 
gemeinen Gelduͤberfluß gehoben geſehen hat, und daß daher 
auf den Fruchtbau und auf die Viehzucht in Frankreich, 
nicht ähnlich, wie in England, ein von Nachdenken geleite⸗ 
ter und durch Verſuche belehrter Fleiß hat wirken koͤnnen. 
Welchen Verhaͤltniſſen es allein zuzuſchreiben iſt, daß die 
Vohlhabenheit und die aus derſelben entſtehende Belebung 
der Kräfte in Frankreich nur auf die dem Handel bequem 
gelegenen alten Städte ſich beſchraͤnkt hat, und daß in uns 
ſerer Zeit die franzoͤſiſche Pairskammer dem englifchen Ober⸗ 
hauſe ganz unaͤhnlich werden mußte. 

um wieviel zu ſelten in Frankreich und in Italien 
das Geld unter den Landleuten ſeyn muͤſſe, das geht ganz 
deutlich aus dem Umſtande hervor, daß, nach Angabe des 
vorliegenden Aufſatzes, in dieſen beiden Ländern die Lands 
pacht durch die Hälfte der erbauten Fruͤchte entrichtet wird. 
Dieſer Gebrauch ift aber für den Ackerbau fuͤnffach ſchlimmer, 
als der Zehend: denn jener drückt nicht bloß fuͤuffach ſchwe⸗ 
rer / ſondern er noͤthigt auch den Landwirth moͤglichſt karg 
zu wirthſchaften, namlich die Beſtellungs⸗ und Erndtearbei⸗ 
ten moͤglichſt zu beſchraͤnken, und mehr auf die Produktions- 
Kraft der Erde, als auf die Wirkung des menſchlichen 
Fleiſſes zu rechnen. Daß dies in England nicht der Fall 
iſt, hat offenbar darin ſeinen Grund, daß dort der Adel den 
Bauer vom Beſitze ausgeſchloſſen hat, und durch die Eigen⸗ 
heit feiner Erbfolge den Reichthum in großen Maſſen zus 
ſammenhaͤlt. Das ariſtokratiſche Verhaͤltniß hat alſo aller⸗ 
dings den Ackerbau in England gehoben; allein es hat auch 
dort den gemeinen Landmann hoͤchſt unglücklich geftelt; und 
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Niemand kann wuͤnſchen, um dieſen Preis die Boden» 
Kultur gehoben zu ſehen. 

Auch das kargere Leben, das ſchlechtere Wohnen, die 
elende Kleidung und die Gleichguͤltigkeit gegen Schmutz und 
Unordnung, welche Eigenſchaften ebenfalls im vorliegenden 
Auffaße dem franzöfifchen gemeinen Landvolke nachgeſagt 
werden, haben alle darin ihren Urſprung, daß in Frank, 
reich, wie in Italien, auf dem Lande der Geldverdienſt 
fehle, waͤhrend nur die Staͤdter ihn reichlich haben und 
gerade darum ihr Brotgetreide um ſo wohlfeiler kaufen, als 
der Landmann fuͤr elenden Lohn dieſes Getreide beſtellen, 
einernten und dreſchen muß. 

Schon dieſerwegen mußten ſich in Frankreich und in 
Italien Nachdenken, Kunſt und Geſchicklichkeit nach den 
Städten hinziehen; nur allein die Aermſten, Ungeſchickte⸗ 
ſten und Unwiſſendſten konnten auf dem Lande bleiben, 
und es konnte daruͤber der Feldbau nicht beſſer, ſondern 
nur ſchlechter werden. Alles dieſes iſt klar einſichtlich, da⸗ 
gegen aber wird Niemand behaupten und noch weniger 
nachweiſen koͤnnen, daß einerſeits unter feudal⸗ ariſtokrati⸗ 
ſchen Verhaͤltniſſen der gemeine Landmann wohlhabend wer 
den, und andererſeits unter demokratiſchen Verhaͤltniſſen in 
Armuth verſinken muͤſſe. 

Es braucht aber, bei uns Preußen, ſo wenig von feu⸗ 
dal⸗ariſtokratiſchen, als von demokratiſchen Verhaͤltniſſen 
die Rede zu ſeyn, denn wir find vollig und aufs Hoͤchſte 
zufrieden mit einem Koͤnigthume, welches der Gerechtig⸗ 
keit und Ordnung nie hinderlich, wohl aber ſehr förderlich 
geworden iſt, und uns in der wahren Ziviliſation ſo ge⸗ 
ſtellt hat und ferner fo erhalten und zunehmend höher 
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ſtellen wird, als die Erkenntniß des Gerechten, des Noth⸗ 
wendigen, des Nathſamen und des Wuͤnſchenswerthen es 
verlangt haben und kuͤnftig verlangen werden. 

Unter dieſem weder ariſtokratiſch noch demokratiſch und 
eben fo wenig hierarchiſch beſchraͤnkten preußischen Königs 
thume, deſſen Unterthanen die feſte Ueberzeugung in ſich 
tragen, daß zu ihrem Wohl Recht und Wahrheit ſtets un⸗ 
verbruͤchlich leitend bleiben werden, und daß dieſes auch 
beim jetzigen allgemeinen Stande der Ziviliſation nicht ans 
ders als befeſtigter und vollſtaͤndiger der Fall werden konne, 
muͤſſen, wenn nicht dieſes preußiſche Koͤnigthum ſeines erlang⸗ 
ten hohen Werthes ſich ſelbſt berauben und ſogar ſein Fun⸗ 
dament erſchuͤttern will, alle diejenigen Schranken weggenom⸗ 
men bleiben, die fuͤr den Bodenbeſitz und deſſen Benutzungs⸗ 
art in Ruͤckſicht auf die ſonſt beſtandene Volksabtheilung 
in adeliche, buͤrgerliche und baͤuerliche Einſaſſen, und in 
Ruͤckſicht auf Stadt⸗, Kaͤmmerei⸗, Stiftungs- und Korpo⸗ 
rativ⸗Eigenthum, in alten Zeiten angeordnet worden was 
ren; und zwar muß dieſes unter fortgeſetzten Beſtrebungen 
geſchehen, das Beſitzthum der ſogenannten todten oder viel⸗ 
mehr imaginaͤr ſtets fortbeſtehenden Hand moͤglichſt 
zu mindern, um endlich auf dieſem Wege zur völligen Auf⸗ 
löſung aller die Benutzung beengenden Bande zu gelangen, 
wohin die Lehne, Fideikomiſſe, Majorate und Seniorate 
gehören. 

Dei treuſter Feſthaltung dieſes hier ebengedachten Bes 
ſtrebens iſt jedoch durchaus nicht zu beſorgen, daß im 
preußifchen Staate der Grund und Boden in zu viele kleine 
Höfe, Gaͤrtnerſtelen und Tagelöpnerfige zerſplittert werden 
möchte; denn einerſeits fönnen nur fo viele dieſer kleinen 
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Höfe und Stellen entſtehen und in dieſer Zerſplitterung ſich 
erhalten, als Familien darauf Nahrung finden können; ſo 
lange aber letzteres der Fall iſt, kann auch die Menge dies 
ſer Beſitzungen nur zutraͤglich dem Wohlſtande des Staats 
ſeyn , d. h. es kann dieſes Verfahren nur vermehrend auf 
die Kraft und Reichtyumsfülle wirken. Sollten irgendwo 
zu viele kleine Wohnſtellen entſtanden ſeyn, fo kann dieſes 
nur wegen einer bloß vorübergehend, der betroffenen Ge⸗ 
gend zu gut gekommenen Nahrhaftigkeit, oder aus abhelf⸗ 
lichem Mangel an anderen Nahrungszweigen geſchehen 
ſeyn, als der Gartenbau und die Pflegung der Produktion ver⸗ 
mittelt. Solche anderweitige Ernaͤhrungsgelegenheiten muß 
aber jetzt bald, in allen ſtark- bevölkerten Ländern, die nicht 
genug zu empfehlende Vermittelung eines eigenen laͤndlichen 
oder vielmehr baͤuerlichen Bereitungsfleißes verſchaffen, den 
man auch Werkthaͤtigkeit nennen kann, wenn nicht die Menge, 
der nur durch Gewaͤhrung ihrer rohen Muskelkraft leben⸗ 
den Menſchen in allen gut bevoͤlkerten Ländern den Schein 
von Ueberbevölkerung erzeugen ſoll, wie dieſes dadurch ge⸗ 
ſchieht, daß ſolcher Arbeiter mehr werden, als es der jetzige 
Stand der Ziviliſation und der durch dieſe verfeinerten Be⸗ 
dürfniffe fordert; und andererſeits werden überall, wo nicht 
das Getreide durch Zurückhaltung oder ſchwere Verzollung 
des ausländifchen, kuͤnſtlich in zu hohem Preiſe erhalten 
wird, die mageren und trockenen Höhen und die zu weiten 
Sümpfe, erſtere zur Holz Kultur oder zur Abtrifft durch 
Schaafheerden, und letztere zur muͤhſamen und koſtbaren 
Geſammtentwaͤſſerung in großen Flächen zuſammenerhalten 
oder zuſammengezogen, das Beſitzthum einzelner vermögen: 
der Gutsherren werden. Ja es wird ſogar da, wo zu 
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wenig Vieh gehalten und zu viel Land befdet wird, dieſts 
Mißpverhaltniß zur Vermehrung des Koͤrnerertrags ſich dann 
nach und nach verlieren, wenn das Zuſammenkaufen großer 
Landflächen eben fo dem freien Gutbefinden jedes Einzelnen 
überlaffen wird, als das Zertheilen des guten Landes in 
mehre kleine Beſitzungen. 

Im vorgedachten Falle einer zu großen Vermehrung 
der kleinen Beſitzſtellen, wird deren Zuſammenziehung in 
größere Gartner, Bauer- oder Herrenguͤter keinen Schwie⸗ 
rigkeiten unterliegen, und deßhalb ohne weiteres Hinzuthun 
wie von ſelbſt erfolgen. 

Unter Bauerguͤtern oder Höfen müffen aber nur ſolche 
Beſitzungen verſtanden werden, die unter Mitverwendung 
der körperlichen Kraͤfte des Beſitzers mit dem darauf zu 
haltenden Geſinde und Angeſpann bewirthſchaftet werden, 
dagegen aber find unter der Benennung von Herrenguͤtern 
oder Hoͤfen nur ſolche Beſitzungen zu verſtehen, welche nach 
der Anordnung des Beſitzers oder Stellvertreters deſſelben, 
ohne Erforderlichkeit der eigenen Handanlegung, durch Ge⸗ 
finde, Gehuͤlfen und Tageloͤhner bewirthſchaftet werden. 

Ferner wird es mit der Zeit dahin kommen, daß auch 
auf dem Lande Gärtner nur allein diejenigen heißen wer⸗ 
den, die mit ausgezeichneter Sachkenntniß, Geſchicklichkeit 
und Sorgfalt, und dann gewiß mit dem beſten Erfolg für 
ſich und Andere Gartengewaͤchſe bauen. Häusler und Ein- 
lieger müffen dann diejenigen genannt werden, welche für 
einen Lohn thätig find, der nach Tag und Stunden, oder 
nach dem Maße der bewirkten Arbeit bezahlt werden kann, 
oder welche irgend eine erlernte Bereitung zu ihrem Nahe 
rungserwerbe auf eigene Rechnung treiben, und nur dann 
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in der Feldarbeit behuͤlflich werden, wenn dieſe Arbeit ihre 
Theilnahme erfordert. 

Solche Leute aber, welche für ein ganzes oder halbes 
Jahr ſich zu gewiſſen Arbeiten verdingen, und dieſe dann 
nach der Dispoſition ihres ſogenannten Brodherrn bewir⸗ 
ken, werden zum Unterſchiede von jenen Anderen dem Ges 
finde auch dann noch zuzuzaͤhlen ſeyn, wenn fie auch nicht 
vom Heerde deſſen geſaͤttigt werden, dem fie Hülfe durch 
Arbeit leiten, ſondern wenn fie in dieſer Lage eigene Woh⸗ 
nungen und eigene Kochheerde haben, und fuͤr dieſe mit 
einem ſogenannten Deputate verſehen werden. 

Die zuvor angegebenen bedeutenden Verſchiedenheiten 
des Boden⸗ und Grundbeſitzes find völlig der Verſchieden⸗ 
heit angemeffen, welche, bei völliger Freiheit, nicht die durch 
veraltete Standesabtheilungen geſonderten Gewerbe, ſondern, 
ſtatt deren, allein und ganz zureichend der Beſitz erwor⸗ 
benen Vermoͤgens, erlangter Kenntniſſe, angeborner Talente 
und eingeuͤbter Geſchicklichkeiten die Bewohner eines Staats 
in leicht zu wechſelnde Klaſſen ordnen laſſen wird. Grund 
und Boden wird alſo dann ſtets nach Verhaͤltniß der, 
einer jeden Klaſſe zugehörenden Anzahl, und nach der ihm 
eigenen Benutzbarkeit, in kleine, größere und ganz große 
Beſitzungen ſich getheilt befinden, und in dieſer Theilung 
die hoͤchſte Benutzbarkeit erlangen. 

Einen Stand der Gutsherren und neben dieſem einen 
Stand der Bauern, der Gärtner und der Häusler aufzu⸗ 
fielen, oder vielmehr beizubehalten, das wird eben ſo we— 
nig noͤthig ſeyn, als die Abtheilung der Staͤdter nach «Ges 
werben, Zuͤnften, Innungen und Gilden. Es koͤnnen naͤm⸗ 
lich und muͤſſen, wenn das Gute überall gefördert werden 
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ſoll, alle felbfkfrändige Perſonen, nach der debensweiſe, die 
ihnen ihr Vermögen geſtattet, und in die fie ihr Bildungs: 
grad weiſet, in Klaſſen getheilt werden, und zwar ohne 
Scheidung durch ihr zu oft einander entgegenſtehendes Ge⸗ 
werbs⸗Intereſſe; alle dieſe Klaſſen aber muͤſſen mit einan⸗ 
der in Dorf- und Stadtgemeinden allein zu dem Zwecke 
ſich verſchmolzen befinden, nur ihr Gemeinde- Intereſſe fo 
zu betrachten, ſo zu verwalten und ſo zu bewachen, als in 
den Dorf» und Staͤdte-Ordnungen ihnen ihre öffentliche 
Stellungen und deren Rechte und Pflichten fuͤr das Ge⸗ 
meinwohl vorgeſchrieben ſeyn werden. Die Befugniß zur 
Theilnahme an Berathungen und an Wahlen, kann naͤm⸗ 
lich eben fo gut nach Klaſſen der Vermoͤgenheit eines Je⸗ 
den — er möge angehören, welchem Gewerbe es ſei — 
ertheilt werden, als nach Korporationen, die ſogar fuͤr ver⸗ 
werflich zu halten ſind. 

Alle dieſe Korporationen, wie ſie der Verfaſſer des 
vorliegenden Aufſatzes mit der oft geaͤußerten Vorliebe em⸗ 
pfohlen hat / erzeugen nämlich, nach ihren beſonderen Ges 
werbs⸗ und Standesverhaͤltniſſen, Scheidungen; und der 
Gemeingeiſt, der das ganze Volk erfüllen und feſt vereinen 
fol, wird dann durch den Korporations⸗Geiſt, der in den 
meiſten Beruͤhrungen eine Entgegenſetzung erzeugt, fo ſehr 
geſpalten, daß die Größe des Geſammt⸗Intereſſes keine Aus⸗ 
ſohnung unter den in Streit Verwickelten vermitteln kann. 
Da nun aber beim Obwalten unverſoͤnlicher Zwietracht, 
kein feſter Geſammtverein möglich iſt, To ſchaffen ſolche 
Korporationen nur Staaten im Staate, und machen den 
Geſammt⸗Staat mindeſtens zu einem ſchwachen, und man 
kann ſagen, kraft⸗ und regungsloſen Scheinverein. Das nur 
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im Vereine zu bewirkende Gute wird dann ganz unerreich⸗ 
bar: die innere Ordnung wird dadurch geſtoͤrt, oder es wird 
ſchaͤdliche Feindſchaft, Kampf und Streit erzeugt! 

Der wuͤnſchenswertheſte Staatszuſtand verlangt einer⸗ 
ſeits für die große Maſſe des arbeitenden Volkstheils eine, 
bei mäßiger Beſchraͤnkung beſtehende allgemeine Wohlha⸗ 
benheit, d. h. eine in ihrer Befriedigung ſich allgemein ver⸗ 
offenbarende Liebe für Ordnung, Reinlichkeit, Thaͤtigkeit 
und Vollſtaͤndigkeit häuslicher und gewerblicher Ausruͤſtung; 
andererſeits verlangt dieſer wuͤnſchenswertheſte Staats⸗ 
Zuſtand hohe Kunſtfertigkeit und Einſicht für die Ber 
reitung und Verfertigung geſuchter Waaren; ferner einen 
völlig unterrichteten, unternehmenden und raſch betrieb⸗ 
ſamen Handelsſtand, dabei aber fuͤr allen ſich ſammeln⸗ 
den oder ſich anhaͤufenden Reichthum nicht bloß Schutz, 
ſondern auch Gelegenheit zu ſeiner nuͤtzlichen Anlegung oder 
Verwendung, und endlich die Möglichkeit, die Früchte ges 
haͤuften Reichthums zur Befriedigung aller erlaubten Wuͤn⸗ 
ſche verwenden zu koͤnnen. Und es wird, nach Erlangung 
eines ſolchen Staatszuſtandes, der Regierung eines ſolchen 
Staats um ſo leichter werden, durch gute Schulanſtalten 
im ganze Staate, die, einer jeden Einwohner-Klaſſe noͤ— 
thigen Kenntniſſe, Einſichten und Geſchicklichkeiten, ihr mit, 
theilen zu laſſen, den Bereitungsfleiß oder die Werkthaͤtig⸗ 
keit uͤberall zu beleben, die Kunſt, die Wiſſenſchaft und 
die Gelehrſamkeit zu heben Treu und Glauben zu befeſti⸗ 
gen, den Geldverkehr zu erleichtern, Redlichkeit und Liebe 
in Achtuug und Uebung zu erhalten, und dem religid⸗ 
fen Gefühle Pflege und gerechte Heilighaltung zu ver⸗ 
ſchaffen. 
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Wenn nun auch der Preuße mit inniger Freude ſich 
ſagen darf, daß in ſeinem Staate zu allem jenen Guten 
die Wege fo geöffnet find und daß ein ſtetes Fortſchreiten in 
Kraft und Wohlſtand mit Zuverſicht zu erwarten iſt, fo 
muß er dennoch dabei eingeſtehen: daß auch in ſeinem Va⸗ 
terlande das platte Land noch ſehr fern iſt von jener, bei 
mäßiger Beſchraͤnkung allgemein zu machenden Wohlhaben⸗ 
heit der unterſten Klaſſe ſeiner Bewohner; und daß der 
zwiſchen dem platten Lande und den Staͤdten im Gewerbs⸗ 
betriebe und im Lebensgenuſſe beſtehende Unterſchied noch viel 
zu groß iſt. Und gerade wegen deſſen, was hierin dem 
preußiſchen Staate noch fehlt, konnte es um fo weniger 
ungeruͤgt gelaſſen werden, daß der Verfaſſer des vorliegen⸗ 
den Aufſatzes es gewagt hat vor der Vermehrung kleiner 
ländlicher Beſitzthuͤmer zu warnen. Es kann nämlich, wie 
es aus den zuvor gemachten Demonſtrationen hoffentlich 
Jedermann bereits eingeleuchtet haben wird, für die klein⸗ 
ſten, von der täglichen Arbeit ihrer Hände lebenden Lands 
leute, der ihnen eigenthuͤmlich zugehörenden Häuschen und 
Gaͤrtchen nicht zu viele geben, indem nur bei den blei⸗ 
bende Huͤlfe, welche eine eigene Wohnung und ein eigener 
Garten dann giebt, wenn Krankheit und Schwaͤche des 
Alters daran hinderlich werden, die erworbene Geſchick⸗ 
lichkeit, in irgend einer Arbeit und Vereitungsart einen zus 
reichenden Erwerb zu erlangen, in den meiften Fällen den 
geringſten Landmann vom Bettlerſtande fernhalten kann; ja, 
es kann dieſes kleine Beſitzthum fogar auch dann dem noch 
Kraͤftigen, wenn er, durch einen erlittenen Verluſt, des Gel 
des bedürftig geworden iſt, Kredit für feinen kleinen Geld 
bedarf ſchaffen. 
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Ja! es läßt fich die hoͤchſte Stufe allgemeiner Wohl: 
habenheit eines Landes nur da erwarten, wo die großen 
Landguͤter, deren es, fo lange der Reichthum ſich in 
einem Lande anhaͤuft, ſtets eine bedeutende Menge geben 
wird, nicht bloß von baͤuerlichen Wirthſchaften und großen 
Gaͤrtnereien, ſondern auch von einer moͤglichſt großen Menge 
kleiner Häusler umgeben ſich befinden, die neben der Hülfe, 
die fie dem Feldbau leiſten, eine ſehr große Menge von 
Geraͤthen, kurzen Waaren, Zeugen, Gewerbserforderniſſen 
und Werkzeugen, und auch eine Menge von benußbaren, 
heilſamen und genießbaren Bereitungen in derjenigen Ein⸗ 
fachheit und Wohlfeilheit fertigen koͤnnen, wie ſie nicht 
bloß der Landwirth, ſondern auch der Kleinſtädter ſich wuͤn⸗ 
ſchen und kaufen wird. 

Wer hieran zweifeln moͤchte, der darf ſich nur die 
Frage vorlegen, warum jetzt nur Beſen, Schaufeln, Har⸗ 


ken und Leitern, mit der Hand geſchnittene Latten und Bret⸗ 


ter, und nur wenig hausbackenes Brot und noch weniger 
gut gemaͤſtetes Federvieh und gutes getrocknetes Obſt und 
Hopfen vom platten Lande in die Städte gebracht wird; 
er darf nur nach unſern Bruͤchern an der Oder und Wars 
the ſich umſehen, um einen klaren Begriff von demjenigen 
Verkehre zu erlangen, der uͤber das ganze platte Land ſich 
verbreiten kant, und der den Provinzialſtaͤdten höchſt werth 
ſeyn würde, wenn die ländliche Werfthätigfeit gepflegt, und 
mit der Entfernung aller derjenigen Werkthaͤtigen aus den 
Städten verbunden wurde, die für die Städte zu wenig 
Geſchicklichkeit beſitzen, und dort kein fo. wohlfeiles Leben 
finden können, als fie bei einer ihrer Gefchicklichfeit ange⸗ 

meſſenen 
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meſſenen Lebensbeſchraͤukung nur auf dem platten Lande 
finden konnen. 

Dem Verfaſſer der hier gelieferten Bemerkungen ſcheint 
es namlich vollig unzweifelhaft, daß für ſichere Abhüͤlfen 
aller Erwerbsnoth und für die ſchnellſte Verbreitung einer 
ausdauernden allgemeinen Wohlhabenheit nichts Beſſeres wird 
können erdacht und empfohlen werden, als das Gründen 
und Pflegen eines uͤber das ganze offene oder ſogannte 
platte Land zu verbreitenden kleinen Betriebes der einfach⸗ 
ſten Werkthaͤtigkeit; denn unfehlbar muß derjenige Staat 
der wohlhabendſte und reichſte ſeyn und werden, in wel⸗ 

chem die wenigſten Hände und Momente unbenutzt für 
ſolche Arbeiten bleiben, die eben in Begehr ſtehen, und die 
deßwegen ſtets Einer für den Andern machen fol, weil fie 
der durch Einübung geſchickt gewordenen Hand beſſer und 
ſchneller gerathen, als demjenigen, der, indem er fie macht, 
nur fein alleiniges Beduͤrfiß dadurch befriedigen will. 

Der Verfaſſer dieſer Bemerkungen kann uͤbrigens ſel⸗ 
bige nicht ſchließen, ohne auch daran zu erinnern, daß der 
Irrthum ſehr groß iſt, in welchem das bisher Statt ge⸗ 
babte Verhaͤltniß des Adels, als Rittergutsbeſitzers, und der 
Bauern, als beim Ackerbau feſtgehaltener Arbeitet, für das⸗ 
jenige erklart wird, welches den Thron am beſten in der 
ihm gebührenden Höhe, die Ordnung am geſichertſten und 
die Graͤnzen gegen das Ausland am Fräftigften vertheidigt 
erhalten wuͤrden. 

Sollte es Männer geben, die von diem Irrthume 
nicht ſchon durch die Erinnerung an die Jahre 1813 bis 
1815 zurückgebracht werden konnten, wo die Söhne und 
Töchter des Mittelſtandes in den Beweiſen ihrer Vaters 

N. Monatsſchr.f. D. XXXVIII. Bd. 35 pft. 9 
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landsliebe nicht gegen den Adel und noch weniger gegen 
den Bauernſtand zuruͤckgeblieben find: fo werden fie auf 
das franzöſiſche Kriegsheer hingewieſen werden muͤſſen, in 
welchem, zur Zeit feiner größten Waffenthaten, die Hands 
werker die beruͤhmteſten Männer geliefert haben. Und ends 
lich werden fie, wenn nicht Vorurtheil und Eigenfinn fie 
unfähig macht, eine vernuͤnftige Ueberzeugung zu gewinnen, 
auch darauf aufmerkſam gemacht werden muͤſſen: wie groß 
fuͤr den Krieger der Werth iſt, welchen Munterkeit des 
Geiſtes und Gewoͤhnung an raſcher energiſcher Kraftuͤbung 
gewährt; daß dieſe aber vielmehr im Staͤdter, als in dem⸗ 
jenigen gemeinen Landmann zu finden ſeyn müſſen, der, 
nach den bisherigen bäuerlichen Verhaͤltniſſen, an Gedans 
kenloſigkeit gewoͤhnt, und durch die lange Dauer ſeiner 
Tagewerke ſchlaͤfrig gemacht, nur langſam arbeitet, und 
gerade nur ſo arbeiten muß, um bei der Arbeit aushalten 
zu koͤnnen; der ferner mit grober Koſt ſeinen Leib übers 
maͤßig fuͤllt und dadurch traͤge werden muß, waͤhrend der 
Staͤdter im engeren Beieinander-Leben, im Beſchauen der 
mit bewundernswuͤrdiger Zweckmaͤßigkeit geſtalteten und zu⸗ 
ſammengeſetzten Werkzeuge und Maſchinen, und im Ber 
obachten der großen und kunſtvollen Wirkſamkeit, welche 
dieſe Werkzeuge und Maſchinen gewaͤhren, ganz unfehlbar 
munterer, geſcheiter und eifriger in ſeinen Arbeiten werden, 
und bei wenigerer aber nahrhafterer Koſt, auch raſcher und 
thaͤtiger werden muß, als der Landmann; und daß, wenn 
gleich der erregtere Menſch mehr der Gefahr, ſchlecht zu 
werden, ausgeſetzt iſt, dieſer erregtere Menſch wiederum 
dann / wenn er dieſer Gefahr entgeht, einen ungleich gröͤße⸗ 
ren Werth erlangt, als der eingeſchlaͤferte und deßwegen 
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natürlich minder in Verſuchung gerathende Menſch, der dann 
nicht einfach redlich, ſondern nur einfaͤltig gehorchend ge 
nannt werden muß, wenn er noch nicht die Benennung 
eines Widerſetzlichen und Boshaften auf ſich gezogen hat, 
und daß er erſteren Falls wohl braven und guten Gemuͤths 
ſeyn kann, aber auch dann wenige Aeußerungen dieſer gu⸗ 
ten Eigenſchaften von ſich hoffen laͤßt. 


Berlin, im April 1832. 
Go. 


C. L. E. v. K. 
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Beleuchtung 


eines verleumderiſchen Artikels. 


d 

Die Gazette de France vom 20. Juni d. J. ent⸗ 
hält unter der Ueberſchrift: Melanges de Politique — 
La Prusse, einen wunderlichen, widerſpruchsvollen Artikel, 
den wir hier beleuchten wollen, um dem Leſer eine Probe 
jener publiziſtiſchen Weisheit zu geben, die in Frankreich 
die zuverlaͤſſigſte Quelle alles Volksheils zu ſeyn waͤhnt. 

Bekanntlich iſt die preußiſche Monarchie unter den man⸗ 
nigfaltigen Stuͤrmen der Zeit unerfchüttert geblieben. Dies 
Phänomen aber weiß ſich der geiftreiche Verfaſſer des beregten 
Artikels nur aus dem Umſtande zu erklaͤren, daß das preuſ⸗ 
ſiſche Kabinet einer „fixen Idee! folgt. 

Der Lefer wird begierig ſeyn, dieſe „fixe Idee“ ken⸗ 
nen zu lernen. Nun wohl! es iſt keine andere, als das 
Projekt, Deutſchland zu beherrſchen: ein Projekt, zu 
deſſen Gelingen alle Begebenheiten in — unftreitig auch 
auſſer — Europa mitwirken ſollen, ſo daß es den An⸗ 
ſchein gewinnt, als mache Preußen eben dieſe Begebenhei⸗ 
ten, um den Gegenſtand feiner „fixen Idee! deſto ſicherer 
zu umfaſſen. 

Wo aber ein Zweck erreicht werden ſoll, da muß es 
Mittel geben, durch welche er allein erreicht werden kann. 

Dieſe Mittel nun giebt unſer Publiziſt in nachſtehen⸗ 
der Aufeinanderfolge an: 1) Leitung (Beherrſchung) des 
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Bundestages von Berlin aus 3.2) Verdraͤngung der Preß⸗ 
freiheit durch Einführung ſtrengen Zenſur in allen. Bundes 
ſtaaten 33): erzwungene Annahme des preußiſchen Papiers 
geldes in allen Staatskaſſen Deutſchlands; endlich 4) Um⸗ 
schließung des Territoriums ſaͤmmtlicher Bundesſtaaten mit 
einer preußiſchen Zoll, Linie. 0 1 

„ Dieſer Plan u fuͤgt der Vlaſoſſer des duale Free 
viſt großt, ſehr ſchön gedacht, und, macht der Erfindungs⸗ 
gabe preußiſcher Stagtswaͤnner Ehre; denn ſie haben fehr 
richtig gefühle, daß die ſchwache preußiſche Monarchie, nach⸗ 
dem der Natur Gewalt angethan war, um ihr unter den 
großen Mächten einen Platz zu verſchaffen, dieſen nur das, 
durch behaupten kann, daß ſie alle ihre Nachbarn fe ihre, 
age bethelligt. / us 3 8 

Wie dies gemeint iſt, erklaͤrt der nächſte Sutz, aaa 
fe einer Schilderung der gegeuwaͤrtigen Lage Europa's, 
deren Wahrheit ſich nicht verkennen laßt, hinzugefügt: wird: 
„wenn der Erfolg den Erwartungen, die) ſich daran knuͤp⸗ 
fen, entſpricht: ſo wird Preußen ſich aller Gewinne be⸗ 
mächtigen, welche Deutſchlauds Handel gewaͤhrt 3 ſeine Ma⸗ 
nuſakturen werden Deutſchland verſorgen, ohne daß irgend 
eine Nebenbulerei es verhindern kann z ſeine Häfen werden 
alles Auslaͤndiſche in Deutſchland einfuͤhren; die Berlini⸗ 
ſchen Porſerthaler werden das Zahlungsmittel Deutſchlands 
werden und preuß'iſche Zollwaͤchter lerne die Weeechen 
des Staatenbundes bilden. / 1 sein 

Hiermit noch nicht zufrieden, fegt der „ Water 5 
„Wohlch, der gute Eskobar, ſo oft von der preußiſchen 
Regierung bekrittelt, hatte niemals einen umfaſſenderen Ge⸗ 
danken, ging niemals mit größerer Geſchicklichkeit zu Werke. 
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Seltſam , daß“ dieſer Zuſatz von dem Verfaſſer nur 
gemacht wird um dſe Hinfälligkeit und Nichtigkeit der Mit 
tel zu beweiſen, welche dus preußiſche Kabinet zur Erreis 
—9 feiner Zwecke gewaͤhlt haben ſoll ?? 0 

Mag die Eitelkeit eines franzdſiſchen Publiziſten PR 
der Wendung freuen, welche auf dieſem Wege gefunden iſt, 
um eine achtungswuͤrdige Regierung zu verleumden; wir 
gönnen ihr jeden Teiunnphſ der ſich auf Koſten der Wahr⸗ 
beit düvon tragen laßt. Wir wollen jedoch verſuchen, allen 
Woahrheitsfrründen in eitzet kurzen Auseinanderfetzung zu be⸗ 
weſſen, daß von den zur Sprüche gebrachten vier Mit: 
teln kein W Preußen vorhanden * 

Zur Sache And ur 

1. Wer jemals die Allgemeinen e Herne 
gen der Deutſchen Bundes. Akte auch nur einer flͤͤch, 
tigen Aufmerkſamkeit gewuͤrdigt hat, wird eingeſtehen, daß 
es der preußiſchen Reglerung niemals einfallen kann, den 
Bundestag beherrschen zu wollen. Als zweite vorwiegende 
Macht theilt Preußen die Hegemonie mit Oeſterreich; und 
vielleicht darf man ſagen, daß gerade hierdurch Deutſch⸗ 
land zu einem Staatenbunde ausgebildet worden iſt. Soll 
nun irgend eine, die Erhaltung der äußern und innern 
Sicherheit Deutſchlands, ſo wie die der Unabhängigkeit und 
Unverlezburksit der deutſchen Einzelſtaaten betreffenge ! Maß⸗ 
regel durchgeführt werden: ſo at die erſte Bedingung r daß 
Preußen und Oeſterreich über dieſelbe ein verſtaͤnden find. 
Ueber die welte Bedingung muß man den Art. 7. der 
Bundes- Akte nachleſen , um dis Ueberzeugung zu ſchöͤpfen, 
daß jeder einſeitige Verſuch „ Deutſchlands Suberaͤne gegen 
ihren Willen fortzureißen, wo nicht an das Unmögliche, 
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doch an das Abenteuerliche graͤnzt. Und hiervon ſollte das 
preußiſche Kabinet kein Gefühl: haben? Wir fügen kein 
Wort hinzu, um den Aberwitz des franzöſiſchen Publiziſten 
in ein noch helleres Licht zu ſtellen. 

II. Nie kann Preußen auf den Gedanken gerathen, 
feine Preßgeſitze auf Deutſchland übertragen zu wollen; 
denn, um einen ſolchen Gedanken durchzuführen, wuͤrde vor 
allen Dingen erforderlich, ſeyn, Preußens Verfaſſung auf 
Deutſchlands großere oder kleinere Staaten anzuwenden: 
ein Unternehmen, deſſen Vergeblichkeit in die Augen ſpringt. 
Preußen kann nur wuͤn ſchen, daß das, was man Preſß⸗ 
freiheit zu nennen pflegt, in Deutſchlands Einzelſtaaten 
nicht den Charakter gewinne, wodurch es zu einem Aus, 
druck der Anarchie wird. So lange eine unbedingte 
Preßfreiheit unzulaͤſſig iſt — und wird dieſe nicht ewig 
unzulaſſig bleiben? — kann es ſich, hinſichtlich dieſes wich, 
tigen Gegenſtandes, nur um Praͤventiv⸗ oder um Repreſſib⸗ 
Maßregeln handeln. Welche von beiden den Vorzug ver 
dienen, ſoll hier unentſchieden bleiben; was gewinnt jedoch 
die Freiheit durch die letztern :» Herr v. Genoude, als ver⸗ 
antwortlicher Herausgeber der Gazette de France, möge 
darüber entſcheiden, was eine Preßfreiheit werth iſt, die 
ihn einmal uͤber das andere ins Gefaͤngniß fuͤhrt, und zur 
Erlegung namhafter Geldſtrafen nöthigt. Wo die Freiheit 
nicht die Urſache der geſellſchaftlichen Ordnung geworden 
iſt, da kann man ſchwerlich zweifelhaft daruber werden, 
ob ſie jemals aufhören dürfe die Wirkung guter Ge⸗ 
ſetze und Inſtitutionen zu ſeyn. 

Wir berühren jetzt das Hauptmittel, wodurch Preußen 
ſich der Herrſchaft über Deutſchland zu bemaͤchtigen ſtrebt. 
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III. um den Beweis zu führen, daß Preußen darauf 
ausgehe, ‚fein Papiergeld allen deutſchen Staatskaſſen auf; 
zudraͤngen und ſich dafur des Baaren zu bemaͤchtigen, hat 
der Verfaſſer ſich genöthigt geſehen, eine doppelte Lüge in 
die Welt zu bringen; naͤmlich die von der unabſchaͤtzbaren 
Quantität des preußiſchen Papiergeldes, und die von dem 
jährlichen Anwuchs dieſer Quantität durch die willkürlichen 
Schoͤpfungen der Bank, der Seehandlung und des Berliner 
Bankiers⸗Vereins: Schoͤpfungen, zu welchen er nicht un⸗ 
terlaͤßt, die Einfuhr nachgemachten Papiergeldes hinzuzufü⸗ 
gen, das von reiſenden Englaͤndern ausgegeben wird. 

Wem wäaͤre es wohl unbekannt, daß Preußen ein Pas 
piergeld hat, das, nachdem es eine Reihe von Jahren bins 
durch, die Benennung von Treſor⸗Scheinen geführt 
hatte, gegenwaͤrtig unter der Benennung von Kaſſen-An⸗ 
weiſungen in Umlauf iſt? Was nun die Dudntität 
dieſes Papiergeldes betrifft: ſo hat ſich dieſelbe ſeit dem 
Jahre 1824 auf die Summe von 17,242,347 Thalern ſeſt⸗ 
geſtellt ?); und durch ein Geſetz iſt dafür geſorgt, daß 
dieſe Graͤnze nicht überſchritten werden kann- Unabſchaͤtz⸗ 
bar iſt alſo die Quantitat dieſes Papiergeldes auf keine 
Weiſe; und wer in Betrachtung zieht, daß 17/2437 
Thaler Papiergeld in einem Staate wirkſam ſind, deſſen 
Bevoͤlkerung uͤber 13 Millionen hinausgeht, und deſſen buͤr⸗ 
gerliche Gewerbe ſich in einem allgemein anerkannten Flor 
befinden, kann, wenn er geſellſchaftliche Erſcheinungen rich» 
tig beurtheilen gelernt hat, ſchwerlich auf den Gedanken 
gerathen, daß ein fo beſchraͤnktes Papiergeld ſchädlich werden 


„) Verordnung vom 21. Dez, 1824 u. 22. April 1827. 
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könne. Auch würde die tägliche Erfahrung ihn von jeder 
Befürchtung, die er in dieſer Beziehung nähren könnte) 
leicht befreien; denn er könnte ſich der Ueberzeugung nicht 
verſagen, daß im ganzen Umfange der Monarchie der Pas 
piers Thaler dem Metall-Thaler gleichgeſetzt wird / daß alſo 
das Papiergeld nur zur Beſchleunigung des umlaufs der 
Produkte dient.. 1 art 

Die genannten Inſtitute anlangend, 0 Sat keins der⸗ 
ſelben die Berechtigung, auch nur einen einzigen Papier⸗ 
Thaler zu machen. Die Bank giebt ihre Noten, die See⸗ 
handlung ihre Seehandlungs⸗Kaſſen⸗Scheine, der 
Berliniſche Bankiers⸗Verein fine Kaſſen⸗Scheine aus / 
wie es jeder Privatmann thut, welcher für: ſeine Geldbe⸗ 
ſcheinigungen Kredit genug hat. Will man die Werkzeuge 
dieſer Inſtitute Papiergeld nennen, ſo faͤllt auch jeder kauf⸗ 
maͤnniſche Wechſel in. dieſe Kategorie, und es iſt dann ſchlech⸗ 
terdings kein Grund vorhanden, das, was in Frankreich 
und in England Banknote, Schatzkammerſchein oder Bons 
des Schatzes, der Marine u. ſ. w. genannt ar nicht 
zum Papiergelde zu rechnen. 

Die Verhinderung der Einfuhr nachgemachter Kaſſen⸗ 
Anweiſungen iſt Sache der Polizei, welche zugleich dahin 
zu wirken hat, daßf die Verfaͤlſcher der geſetzlichen Strafe 
anheim fallen. Auch wird in England und Frankreich das 
Nachmachen von ausländifchen Papiergeld als ein ſchweres 
Verbrechen geahnet. 

So viel zur Berichtigung des ae in der Dar⸗ 
ſtellung des franzöſiſchen Publiziſten. 

Fragt man, nach dieſer Zuſammenſtellung bes Eu 
ſchen, wodurch Preußen beſtimmt werden könne, ſich feines 
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Papiergeldes zu entledigen: for giebt es auf dieſe Fratze 
keine Antwort. Fragt man ferner, worin der Vorzug des 
Baaren, das, auf Koſten Deutſchlands, akkaparirt werden 
ſoll, beſtehe: ſo iſt auch dieſe Frage nicht zu beantworten, 
fo lange der Papier» Thaler dem Silber⸗Thaler vollkommen 
gleich ſteht, oder wohl gar mit rinem Aufgelde gekauft 
wird. Fragt man endlich, durch welche Mittel Preußen 
ſeine in's Ausland gegangene Papier Münze von ſich ab: 
halten will: »ſo duͤrfte dieſe Frage ein Problem in ſich 
ſchließen, das gar nicht geloͤſet werden kann. Das der 
preußiſchen Regierung angedichtete Beherrſchungsmittel , ſo⸗ 
ferm es auf Befreiung des Staats bön ſeinem Papiergelde 
hinaus lauft, iſt alſo rein phantaſtiſch 3 und dies leuchtet 
noch mehr ein, ſobald man ſich klar gemacht hat, weßhalb 
aller Verkehr ein freſer Austauſch vun Produkten iſt.“ 
IV. Was endlich die Umſchließung des Territoriums 
der deutſchen Bundesſtaaten mit einer preußischen Zoll Linie 
betrifft: ſo weiß die Welt, was ſienvon dieſem Beherr⸗ 
ſchungsmittel zu halten hat. Es gänzlich zu entkrüften / 
ſteht jeden Augenblick in der Gewalt der Nachbarn Deutſch⸗ 
lands. Es iſt dazu nichts weiter" erforderlich, als daß fie 
ihren Prohibitiv⸗Syſtemen entſagen; denn nur dieſe haben 
die Idee einer ganz Deutſchland umfaſſenden Duanen⸗Linie 
ins Leben gerufen. Um frei- auf Deutschland einzuwir⸗ 
ken, muß man dieſem großen Lande; wenn es in der Ent? 
wickelung feiner Kräfte nicht zuruͤckbleiben ,oder auch zus 
ruͤckgehen' fol, geſtatten, daß es frei zurückwirke. 
Dieſer von Preußen aufgeftellte Grundsatz, iſt, wie lange 
es auch noch verkaunt werden moͤge, zum Vortheil Deutſch⸗ 
lands, wie der ganzen Welt, und ihn verleumden, heißt 
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nichts weiter, als Unwiſſenheit und den verwerflichſten 
Eigennutz an den Tag legen. Im Uebrigen wünfcht Preuſ⸗ 
fen gewiß nichts mehr, als dieſer Gränzwache überhoben ' 
zu werden; denn, daß in ihr kein Segen liegt, begreift 
Jeder, der die Idee eines freien Handels zu wuͤrdigen 
vermag. - 

Es ſei uns erlaubt, zum Schluſſe hinzuzufügen, daß 
der von uns beleuchtete Artikel der Gazette de France, 
als bloße Faſelei Hätte mit Stillſchweigen übergangen wer⸗ 
den können, wenn die Abſicht Deutſchlands Frieden zu 
ſtoͤren und Preußen Wehe zu thun, BR aus a Zeile 
hervorbraͤche. 
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Ueber 
einen neuen Katechismus. 


Seitdem es einen lutheriſchen Katechismus giebt, iſt 
man zu der Ueberzeugung gelangt, daß ſich ein ſolches Buch 
als ein wiſſenſchaftliches Band betrachten laßt, welches alle 
Klaſſen der Geſellſchaft vereinigt; daß folglich feine Wich⸗ 
tigkeit und Nützlichkeit außer allem Zweifel liegen. 

Inzwiſchen hat der menſchliche Geiſt ſich ſeit der Ent; 
ſtehung des erſten Katechismus ſehr weſentlich verändert. 
Die Wiſſenſchaften haben mit dem Konjeftural: Zuftande 
beginnen muͤſfen, weil es, beim Urſprunge der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Arbeiten, nur noch wenig gemachte Beobachtungen 
gab, und weil die Zahl derer, welche wirklich gemacht wa⸗ 
ren, noch nicht geprüft, eroͤrtert und durch eine lange Er⸗ 
fahrung bewahrheitet war; weil es alſo nur vorweggenom⸗ 
mene Thatſachen, nur Vermuthungen gab. Sie haben 
poſitib werden muͤſſen, oder muͤſſen noch immer poſitiv 
werden, weil die von dem menſchlichen Geiſte täglich er⸗ 
worbene Erfahrung ihm die Kenntniß neuer Thatſachen zu⸗ 
führt, und zugleich diejenige berichtigt, die er früher von 
gewiſſen Thatſachen erworben hatte, welche zwar beobachtet 
waren, jedoch nur zu einer Zeit, wo man noch nicht im 
Stande war, ſie in ihre Beſtandtheile zu zerlegen. 

Daher der veraͤnderte Inhalt der Katechismen neuer 
Zeit. Ihr Gegenſtand iſt irgend eine erweisbare Lehre, 
deren Verbreitung als augemein nüßlich gedacht if. Solcher 
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Art iſt . B. Say's „Katechismus der Staatswirthſchaft ! 
— vielleicht das nuͤtzlichſte Werk, das die europäiſche Lite⸗ 
ratur aufzuweiſen hat, Solcher Art iſt auch der von dem 
Grafen St. Simon herrührende „Katechismus der Be⸗ 
triebſamen! — ein Werk, deſſen Rechtfertigung der naͤchſten 
Zukunft Europa's vorbehalten iſt. Aehnlſche Katechismen 
ſind in England zum Vorſchein gekommen; und auch in 
dieſem Lande hat ihre Nützlichkeit ſich —— Mannigfaltigſte 
bewaͤhrt. 5 

Der neue Katechismus, den wir auf dieſen Blättern 
zu empfehlen gedenken, umfaßt einen Gegenſtand, deſſen 
Wichtigkeit ſich keinen Augenblick verkennen laßt. Sein 
vollſtaͤndiger Titel iſt: „Katechismus für Stadtverordnete 
der Preußiſchen Staͤdte.“ Als ſolcher will er das Problem 
löſen, dem preußiſchen Munizipal⸗Syſtem, Staͤdteordnung 
genannt, die volle Kraft zuzuwenden, welche der Urheber 
dieſes Syſtems mit demſelben in der Idee verknüpfte. 

Was ſich nach allen Erfahrungen, welche jemals über 
geſellſchaftliche Erſcheinungen gemacht worden find, durch- 
aus nicht laͤugnen läßt, iſt, daß ein Gehorſam, in wel 
chem die Paſſivität vorherrſcht, nur ſehr geringen Werth 
hat; daß alſo, wenn Gemeinſinn, Patriotismus und wahre 
Ergebenheit in den Willen einer Regierung nicht fehlen ſollen, 
gewiſſe politiſche Rechte, deren Anwendung über die Sphäre 
des Handwerks, der Kunſt, mit einem Worte, der einzelnen 
Verrichtung, wodurch der Burger fein und der Seinigen Le: 
ben gewinnt, hinausreicht, nicht verſagt werden dürfen, Dies 
iſt der Gedanke, welcher dem preußiſchen Munizipal⸗Syſtem 
zum Grunde liegt: ein Gedanke, der in eben dem Maße 
an Achtungswuͤrdigkeit gewinnt, worin man feine Ueber⸗ 
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einſtimmung mit dem allgemeinften Naturgefeg der Kraft 
und Gegenkraft, der Wirkung und Gegenwirkung erkennt. 
Die Bewohner jeder großen oder kleinen Stadt ſollen alſo 
durch das Medium ihrer Verordneten ihre ſpezielle Obrig⸗ 
keit waͤhlen, und durch eben dies Medium mit ihr in einem 
ſolchen Verhaͤltniß und Zuſammenhang bleiben, daß nicht 
bloß die Harmonie der Bürger unter einander, ſondern auch 
ihre Sympathie mit allen, die ſich, als Unterthanen, in 
gleicher Lage mit ihnen befinden, geſichert ſei. 

Einen ſolchen Zweck zu erreichen, muß man allerdings 
uͤber die anzuwendenden Mittel tief gedacht haben; denn, 
daß ſich hier alles von ſelbſt, oder auf dem Wege des 
bloßen Experimentirens, finden werde, iſt eine Voraus ſetzung, 
die ſich nicht machen läßt. 

Was nun auch die Staͤdteordnung von 1808, ſo wie 
die revidirte Staͤdteordnung von 1831, für die Auffindung 
der wirkſamſten Mittel geleiſtet haben mochten: immer be⸗ 
durfte es eines Kommentars, wodurch die Paragraphen dies 
fer Geſetze Denjenigen erflärt wurden, von denen ſich an⸗ 
nehmen ließ, daß fie den Sinn derſelben verfehlen koͤnn⸗ 
ten. Dies aber hat der Verfaſſer des Katechismus, ſo 
weit unſer Urtheil reicht, auf eine Weiſe gethan, die ihm 
den Beifall aller einſichtsvollen Vaterlandsfreunde zuwen⸗ 
den muß. „ 

Ein Katechismus iſt ſeinem Weſen nach, eine Zu⸗ 
ſammenſtellung von geloͤſeten Aufgaben: eine 
Zuſammenſtellung, worin auf die aufgeworfene Frage ſogleich 
die befriedigendſte Antwort folgt. Nun hat zwar der Ver⸗ 
faſſer nicht für gut befunden, dieſe hergebrachte Katechis⸗ 
musform nach ihrer ganzen Strenge beizubehalten; allein 
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er zeigt ſich deßhalb nicht weniger als dem Gegenſtande 
gewachſen, dem er ſich unterzogen hat. Ueberall tritt eine 
ſehr ſpezielle Kenntniß des Verhäͤltniſſes hervor worin 
Stadtverordnete zu denjenigen ſtehen, denen die Ausfuͤhrung 
ihrer Beſchluͤſſe übertragen iſt; und man darf. hinzufügen, 
daß der Verfaſſer des Katechismus, anſtatt eine knechtliche 
Nachgiebigkeit von Seiten der Stadtverordneten zu empfeh⸗ 
len, mit dem vollen Eifer eines ſchoͤnen Gemuͤths auf den; 
jenigen Oppoſitions⸗Geiſt dringt, dem Wahrheit und Ned» 
lichkeit innerhalb der Schranken der Klugheit, Maͤßigung 
und Standhaftigkeit uͤber alles geht. Sollte der rechte Ton 
der Unterweiſung nicht uͤberall getroffen ſeyn, oder vielmehr 
als getroffen erſcheinen: fo kann dies nur daher rühren, daß 
in jedem großen Munizipal⸗Syſtem eine Mannigfaltigkeit 
von Zuſtänden eingeſchloſſen iſt, welche fuͤr die kleineren 
Provinzial⸗Staͤdte eine Unterweiſung, und, mit dieſer, einen 
Ton nothwendig machen, die ihre Anwendung für große 
Städte, beſonders aber für. die Hauptſtadt, faſt nothwendig 
verlieren. In jedem Falle darf man annehmen, daß der 
Verfaſſer nach gemachten Erfahrungen und ſpezieller Ge⸗ 
ſchaͤftskenntniß geredet hat. 

Der „Katechismus für Stadtverordnete“ zerfaͤllt in 3 
Hauptſtücke. In dem erſten wird von den einem Stadt⸗ 
verordneten nothwendigen Eigenſchaften gehandelt, und als 
ſolche werden hervorgehoben: Redlichkeit, Klugheit, Friede 
ſertigkeit, Standhaftigteſt, Gemeinſinn, Anſtand. Das zweite 
Hauptſtück handelt von dem Betragen der Stadtverordneten 
vor, bei und nach den Verſammlungen; es enthält Regeln, 
welche nur eine vorangegangene Beobachtung deſſen ) was 
in den Verhandlungen zu geſchehen pflegt, zu geben vermag. 


340 


Das dritte Hauptſtuͤck endlich zerfallt in zwei Abtheilun⸗ 
gen, von welchen die erſte „die Allgemeinen Grundſaͤtze über 
den Zweck der Stadtverordneten und die Stellung derſelben 
zum Magiſtrat und den Staatsbehoͤrden“ ins Licht ſtellt, 
die zweite „Grundſaͤtze fuͤr die wichtigſten einzelnen Ange⸗ 
legenheiten“ entwickelt. Das ganze dritte Hauptſtuͤck iſt. 
der anhaltendſten Beherzigung werth, und das Einzige, 
was man bedauern möchte, iſt, daß der Verfaſſer des Ras 
techismus nicht für gut befunden hat, die Aufmerkſamkeit 
der Stadtverordneten auf noch mehre Gegenftände des Ge⸗ 
meinweſens zu richten, wohin beſonders das in unſeren 
Zeiten ſo furchtbar uͤberhandnehmende Proletariat gehoͤ⸗ 
ren wuͤrde. 

Um alles mit einem Worte zu ſagen: wir halten den 
„Katechismus für Stadtverordnete“ für eins der nützlich 
ſten Buͤcher, die ſeit langer Zeit in Deutſchland erſchienen 
find; und da wir imnier die Meinung gehegt haben, daß 
ein fo glücklicher Gedanke, wie das preuß iſche Munizipal⸗ 
Syſtem, mit der Zeit nicht bloß auf Deutſchland, ſondern 
auch auf Frankreich und die übrigen Staaten des europdis 
ſchen Kontinents uͤbergehen werde: ſo verſprechen wir dem 
„Katechismus fuͤr Stadtverordnete“ den groͤßten Erfolg, 
den jemals ein gut gemeintes und mit Verſtand und Kennt⸗ 
niß geſchriebenes Buch gehabt hat. Wenn, vom zwoͤlften 
Jahrhundert an, das fetzt veraltete Staͤdteweſen mit feinen 
Zünften und Korporationen, von Spanien aus, ſich über 
Italien und Frankreich nach Deutſchland verbreiten konnte: 
warum ſollte nicht, im neunzehnten Jahrhundert, bei uns 
endlich vervielfaͤltigten Kommunikations- Mitteln, das ver⸗ 
beſſerte Staͤdteweſen, als Fundament aller politiſchen Ord⸗ 
nung, von Preußen aus, zur pyrenäiſchen Halbinſel zus 
rückkehren und daſelbſt einen neuen Himmel und eine neue 
Erde ſchaffen? 


B. 


Leben und Charakter 


5 des 
Miniſters Turgot. 


(Schluß.) 


Die gehörte, wie der Leſer leicht glauben wird, nicht 
zu den Altags⸗Miniſtern, welche ſich nach ihrer Entlaſſung 
vernichtet fühlen, und, von langer Weile gequält, ſelbſt 
den Umgang vermeiden, um gewiſſen Erinnerungen zu ente 
fliehen, an welche ſich beſchaͤmende Vergleichungen knuͤpfen. 
Selbſt feine zerrüttete Geſundheit blieb ohne Einfluß auf 
feine gute Laune., Nie war er liebenswuͤrdiger, nie denen, 
die ſeines Vertrauens und ſeiner Freundſchaft genoſſen, theu⸗ 
rer geweſen. Die ſchoͤne Literatur, die Wiſſenſchaften und 
das raſtloſe Beſtreben, Ungluͤcklichen beizustehen, füllten alle 
die heiteren Augenblicke aus, welche feine Kraͤnklichkeit ihm 
geſtattete. 

Vor allem beſchaͤftigte er ſich mit den Wiſſenſchaften. 
Da er bemerkt hatte, daß erweiterte Kenntniſſe in der Mas 
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thematik ihm in feinen phyſikaliſchen Unterſuchungen ſehr 
zu Statten kommen würden: fo ſuchte er das, was ihm 
daran fehlte, unter dem Beiſtande des Abbe Bo ſſſut zu 
erwerben. In der Chemie war Lavoiſier, in der Phyſik, 
Mechanik und Optik, ſo wie auch in der Aſtronomie, der 
Abbẽ Rochon fein Führer. Der letztere half ihm in der 
langen Arbeit, welche die Verbeſſerung der Thermometer 
ihm verurſachte. Die Experimente, welche ſie gemeinſchaft⸗ 
lich anſtellten, beſtaͤtigten die ſchoͤne Entdeckung, welche Tur⸗ 
got in Folge ſeiner theoretiſchen Anſchauungen vorweg ge⸗ 
nommen hatte; nämlich, daß die Deſtillation ſich im luft⸗ 
leeren Raum bei einem unendlich ſchwaͤcheren Waͤrme⸗Grad 
vollzieht. Die Thatſache iſt ſeitdem durch tauſend Experi⸗ 
mente beſtaͤtigt worden. Turgot hatte im Winter den Des 
ſtillir⸗Kolben in feinem Zimmer und den Rezipienten aufe 
ſerhalb angebracht, und indem er beide der Luft beraubt 
hatte, brachte der bloße Unterſchied in der Temperatur des 
Zimmers und der äußeren umfließenden Luft eine ſehr reiche 
liche Deſtillation hervor, welche keinen Aufwand an Brenn⸗ 
material verurſachte, und, ohne irgend einen brandigen Ges 
rüch zu bewirken, vom Herbſte bis zum Frhling anhielt. 
Gleichzeitig unterſtützte Turgot den Abbẽ Rochon mit feinem 
Rathe bei Erfindung mehrer ſinnreichen Maſchinen, welche 
der Akademie der Wiſſenſchaften vorgezeigt wurden und ihren 
Beifall erhielten. Was den entlaffenen Miniſter ganz vor⸗ 
zuͤglich beſchaͤftigte, war eine Anfertigung von Tauen, wos 
durch dieſe zugleich flärfer, minder dick, leichter und von 
beliebiger Länge ausfallen möchten. Er kam mit dieſer 
Erfindung nicht zu Stande; fein Vorſatz aber war, der 
Nacheiferungsgeſellſchaft, deren Mitglied er war, 50 Louis 
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d'or als Preis für Denjenigen einzuhaͤndigen, welcher, nach 
der von ihm erdachten, oder auch nach einer beſſeren Me⸗ 
thode, ein Tau am beſten und mit den wenigſten Koſten 
weben wuͤrde. 

Der größte Theil feiner Muße war, auf dieſe Weiſe, 
dem Nutzen feines Vaterlandes gewidmet. Auch in feiner 
Zurückgezogenheit bewahrte er eine ungemeine und jetzt ges 
wiß ſehr uneigennützige Liebe für die Perſon und den Ruhm 
des Könige, Beim Ausbruch des Krieges, worin Frank 
reich für die Freiheit der Vereinigten Staaten ſtritt, ließ 
er den Herrn von Sartine durch die Hand eines Dritten 
eine kurze Denkſchrift überreichen, worin er darauf antrug, 
daß man dem Kapitaͤn Cook von den Feindſeligkeiten aus⸗ 
nehmen möchte. Es leidet keinen Zweifel, daß dieſe Denk 
ſchrift von ihm herruͤhrt; denn man hat den Entwurf ders 
ſelben, von feiner Hand gefchrieben, unter feinen Papieren 
gefunden. Sie fand die Aufnahme, die ſie zu finden ver⸗ 
diente, da Ludwig der Sechszehnte weder den Wiſſenſchaf⸗ 
ten, noch den nuͤtzlichen Entdeckungen den Krieg erkläre 
hatte; das Beſte dabei aber war, daß ſie ein Beiſpiel 
aufſtellte, welches ſeitdem ſtandhaft von den kriegfuͤhrenden 
Mächten befolgt worden iſt und den gerechten Beifall Euro: 
pa's erhalten hat. Ueberhaupt hatte Turgot, waͤhrend ſei⸗ 
ner kurzen Verwaltung, einen allzu ſtarken Eindruck auf 
die edleren Gemüther gemacht, als daß man ihn, nach 
feiner Entlaſſung, ſogleich hätte vergeſſen können. Joſeph 
der Zweite, beſchaͤftigt mit den Geſetzen, die er feinen Erbe 
ſtaaten zu geben gedachte, benutzte, während feines Aufe 
enthalts in der Hauptſtadt Frankreichs, zweimal die Gele⸗ 
genheit, mit Turgot zuſammen zu treffen, und ihn durch 
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Beweiſe von Achtung und von Theilnahme an den großen 
Dienſten, die er Frankreich geleiſtet hatte, oder noch leiſten 
wollte für die Ungnade und den Kummer zu entſchaͤdigen, 
womit er war belohnt worden. 

Im Grunde bedurfte es ſolcher Schadloshaltung fuͤr 
Turgot nicht. Sein Geiſt, dem Allgemeinen zugewendet, 
fand feine liebſten Genäffe in dem, was er für das menſch⸗ 
liche Geſchlecht empfand und dachte. Nichts zog ihn noch 
mehr an, als das Verhaͤltniß, worein Amerika dereinſt zu 
Europa treten wird; denn er betrachtete die Freiwerdung 
der nord⸗amerikaniſchen Kolonien Englands nur als den 
erſten Anfang einer Losreißung Amerika's von den Beſtim⸗ 
mungen der Mutterlaͤnder. Unter ſeinen nachgelaſſenen Wer⸗ 
ken befindet ſich ein nicht vollendetes, unter dem Titel: 
„ Betrachtungen über die Lage der Vereinigten Amerikaner. “ 
Es ſollte alle die Rathſchlaͤge enthalten, deren dieſe wer⸗ 
dende Republik beduͤrfen wuͤrde: die Inſtitutionen, welche 
fie erforderte; die Klippen, die fie zu vermeiden hatte; die 
Geſetze, die von ihr ausgehen mußten; die Jurisprudenz, 
die ihr allein zu Statten kommen konnte. Auf gleiche 
Weiſe hatte er an Herrn Franklin, dem er ſehr ergeben 
war, ein Schreiben angefangen, das man eine „ Abhand⸗ 
lung uber bie wahren Prinzipen der Beſteuerung“ nennen 
könnte; denn es wurde darin die Frage abgehandelt, ob 
die Beſteuerung mehr das Eigenthum oder den Verzehr 
treffen muͤſſe. 

Die Bluͤthen der ſchönen Literatur trugen nicht wenig 
bei, ihm den Ueberreft ſeines Lebens zu verfüffen. Nie 
hatte er ſich von der Poeſie getrennt; nie aufgehört, ſelbſt 
Verſe zu machen. Dies war feine Lieblingsbeſchaͤftigung 


345 


auf Reifen und in den ſchlafloſen Nächten, welche das Pos 
dagra ihm verurſachte. Dieſe Verſe waren jedoch nur fuͤr 
ihn und ſeine vertrauteſten Freunde vorhanden. Nur we⸗ 
nige Bruchſtüͤcke wurden öffentlich bekannt und dieſe waren 
von ſolcher Gediegenheit, daß Kenner ſie dem Herrn von 
Voltaire zuſchrieben. In feiner Zuruͤckgezogenheit uͤberſetzte 
er Virgils Bukolika und das erſte Buch der Aeneis in 
franzöſiſche Verſe; und in feiner letzten Krankheit Horazens 
ſchöͤne Ode: Aequam memento rebus in arduis servare 
mentem. Die lateiniſche Sprache war ihm fo gelaͤufig, 
daß er nicht ſelten metriſche Arbeiten in ihr vollzog; doch 
hat ſich von dieſen nichts erhalten, als der fuͤr Franklins 
Bildniß beſtimmte Hexameter: 
Eripuit coelo fulmen, mox sceptrum Tyrannis. 

Er ging, fo oft es ihm möglich war, in die Akademie 
der Inſchriften, die ihn am 1. Maͤrz 1776 zu ihrem Eh⸗ 
renmitgliede aufgenommen hatte, und deren Vize- Direktor 
er im Jahre 1777 wurde. Als, kurz vor ſeinem Tode, 
einige Mitglieder dieſer Akademie einen Antrag gemacht 
hatten, von welchem Turgot glaubte, daß er ihn in Ge⸗ 
fahr ſetzen könnte, entwarf er eine Denkſchrift, um fie 
davon abzubringen, und las dieſe in einer ihrer Verſamm⸗ 
lungen. Zwei junge Ueberſetzer des Ovid und des Homer, 
die Herren von St. Ange und Cabanis, unterſtͤͤtzte er mit 
feinem Nathe. Eben fo einen andern von feinen Freun, 
den, der den Verſuch machte, Arioſts raſenden Roland in 
Verſen zu übertragen, 

So verhielt es ſich mit Turgots Beſchaͤftigungen nach 
feiner Entlaffung. Doch darf nicht mit Stillſchweigen über: 
gangen werden, daß er mit den ausgezeichnetſten Geiſtern 
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des Auslandes in einem anhaltenden Briefwechſel ſtand: 
mit Adam Smith über die für die Menſchheit wichtig 
ſten Fragen; mit dem Doktor Price über die Prinzipe 
der geſellſchaftlichen Ordnung und über die Mittel, die ame⸗ 

rikaniſche Umwaͤlzung nuͤtzlich für Europa zu machen; mit 
einem Biſchof der engliſchen Hochkirche, um ihn abzubringen 
von dem ſeltſamen Vorſatz, Mönche in Irland anfäßig zu 
machen; mit Franklin über die Nachtheile indirekter 
Steuern und über die glücklichen Wirkungen einer Territo⸗ 
rial- Steuer. Der Wunſch, das ganze menſchliche Geſchlecht 
weiter zu führen und zu begluͤcken, war in ihm eine echte 
Leidenſchaft. Kleine und kaltherzige Seelen haben das Da⸗ 
ſeyn eines ſolchen Gefuͤhls gelaͤugnet, das freilich für ſie 
nie vorhanden geweſen iſt; und eben ſo haben leichtfertige 
und beſchraͤnkte Geiſter geglaubt, daß man es nicht auf 
eine nuͤtzliche Weiſe werkthaͤtig machen koͤnne, doch nur weil 
ſie unfaͤhig waren, ſich zu den allgemeinen und einfachen 
Wahrheiten zu erheben, welche die ewige unvermeidliche 
Grundlage des gemeinſchaftlichen Wohlſeyns der Menſch⸗ 
heit bilden. 

Vermoͤge eines fuͤr abgeſetzte Miniſter hoͤchſt ſeltenen 
Gluͤcks hatte Turgot alle ſeine alten Freunde behalten, und 
mehre neue erworben. Doch dürfen unter dieſer Benen⸗ 
nung nur ſolche verſtanden werden, welche er ſelbſt dafür 
erkannte, nicht diejenigen, die, es ſei aus Eigennutz oder 
aus Eitelkeit, dieſen Titel angenommen hatten. Turgots 
Freundſchaft war zart, thätig und muthig. Er beſchaͤftigte 
ſich mit den Angelegenheiten feiner Freunde mit einer Raſt- 
loſigkeit, welche das perſönliche Intereſſe nicht zu geben vers 
mag, und mit einer Zartheit, welche in einer ſtarken Seele 
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eine lebendige und tiefe Fuͤhlbarkeit vorausſetzt. Bei wi⸗ 
drigen Ereigniſſen, die nur ihn betrafen, bewahrte er die 
Ruhe, welche der von Vernunft unterſtüͤtzte und geleitete 
Muth unerſchuͤtterlich macht; von dem Unglaͤck feiner 
Freunde hingegen wurde er ſtark bewegt. Die Freundſchaft 
verblendete ihn nicht gegen ihre Fehler; er bemerkte dieſe, 
aber er urtheilte darüber mit Nachſicht. Die Vereinigung 
einiger weſentlichen Eigenſchaften, welche Zuneigung und 
Vertrauen verdienen, erſchien ihm als das Einzige, was 
man von der Menſchheit erwarten oder fordern kann; ſein 
Studium der menſchlichen Natur hatte ihn zu dieſer Nach⸗ 
ſicht hingeleitet, welche er über alle Menſchen ausdehnte 
und welcher fein Freundſchaftsgefuͤhl größere Starke gab 
zum Vortheil derer, die er liebte. Er ertheilte ihnen Rath⸗ 
ſchlaͤge, wiewohl immer nur unter Umftänden, wo dieſe 
Rathſchlaͤge ihnen nuͤtzlich werden konnten, und mit gleich 
ſtrenger Berückſichtigung ihrer Geheimniſſe, wenn fie ihm 
dieſelben nicht anvertraut hatten, und ihrer Freiheit: eine 
Art von Schonung, welche ſelbſt in der aufrichtigſten Freund» 
ſchaft ſelten iſt und dieſe vor Erkaltungen und Stürmen 
bewahren wuͤrde. Leicht duldete er in ſeinen Freunden Mei⸗ 
nungen, die den ſeinigen entgegen waren; nur mußten ſie 
aufrichtig ſeyn und ihm nicht als ſolche erſcheinen, die ſich 
nicht mit Rechtſchaffenheit vertruͤgen oder von Eigennutz 
und Miedertraͤchtigkeit eingegeben waͤren. 

Von ſeinen Freunden wurde Turgot geliebt, wie er 
es verdiente. Nie hat eine echtere und ſanftere Reizbarkeit 
ſich beſſer darauf verſtanden, ſich Verzeihung zu verſchaffen, 
wegen einer Ueberlegenheit, die man anerkennen mußte, die 
er nicht zur Schau trug, die er ſogar verbarg / doch ohne 
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es darauf anzulegen. Auch bewirkte dieſe Ueberlegenheit 
nichts weiter, als daß fie über das Gefühl, das man für 
ihn unterhielt, einen Zauber verbreitete, den die Freundfchaft 
für einen gewöhnlichen Menſchen nicht zu erzeugen vermag. 
Er hat Maͤnner zu Freunden gehabt, die einer großen Exi⸗ 
ſtenz / oder einer verdienten Berühmtheit genoſſen; und ums 
ter dieſen war Keiner anzutreffen, der den Namen eines 
Freundes Turgots nicht zu feinen erſten Anfprüchen auf öf⸗ 
fentliche Achtung gezahlt hätte. Er hat Freunde gehabt, 
die an Kenntniſſen, an Geiſt und an Talenten weit hinter 
ihm zurüͤckſtanden: doch er wußte fein Verhaͤltniß zu ihnen 

zu finden und fich ihnen verſtaͤndlich zu machen; und wenn 
ſie bisweilen ſeine Ueberlegenheit wahrnahmen, ſo geſchah 
dies durch die unerwarteten Hüͤlfsquellen, welche fie in feis 
nem Geiſte und in ſeinen Einſichten fanden. 

Bei dieſen ſo anziehenden Beſchaͤſtigungen, die zugleich 
ſo mannichfaltig waren, bei dieſem Gluͤck, zu lieben und 
geliebt zu werden, bei dieſem Zeugniß eines immer reinen 
Bewußtſeyns, bei dieſem für einen Miniſter fo feltenen Ges 
fühle, dem Fuͤrſten, der ihn gewaͤhlt hatte, immer die 
Wahrheit geſagt, und den Vortheil des ihm anvertrauten 
Volks nie verrathen, nie einen Akt der Unterdrückung und 
Ungerechtigkeit unterzeichnet und nur in der Vertheidigung 
der Nation gegen die Vorurtheile und Begehrlichkeiten der 
Maͤchtigen Haß und Feindſchaft auf ſich geladen zu haben: 
mit einem Worte, bei dieſen Genuͤſſen, welche das Ders 
gnuͤgen, die Wahrheit zu betrachten und zu erobern, einem 
umfaſſenden Geiſte gewaͤhrt, durfte Turgot ſich eine glück 
liche Laufbahn verſprechen, durften ſeine Freunde erwarten, 
daß ihnen der Mann erhalten werden wuͤrde, deſſen übers 


349 


legene Einſichten, deſſen angenehme Geſellſchaft, deſſen zart, 
liche Sreundfchaft eins ihrer größten Lebensgüter war — 
ein Gut, das, wenn es das Leben nicht verſchöͤnert, daſſelbe 
doch erträglich macht. Dem war nicht alfo, 

Vor dem Antritt feines Miniſteriums waren feine Pos 
dagra⸗ Anfälle nur ſchmerzhaft geweſen. Die vielen erzwun⸗ 
genen Arbeiten, denen er ſich mitten unter den Anfaͤllen 
dieſer Krankheit hingab, veränderten. die Natur derſelben; 
und als er ſich ſelbſt zurückgegeben wurde, konnte die Ruhe 
den Störungen nicht abhelfen, welche fein Pflichteifer ver⸗ 
urſacht hatte. Die Anfaͤlle wurden alſo immer heftiger; 
und fo endigte er damit, daß er das Opfer feines Patrio⸗ 
tismus und ſeines Muthes wurde. Der letzte Anfall, ob⸗ 
gleich anhaltend und grauſam, ſtoͤrte jedoch weder fein Ges 
muͤth, noch ſeine Laune. In den Intervallen dieſer Schmer⸗ 
zen, beſchaͤftigt bald mit einem Werke, das einer feiner 
Freunde bekannt gemacht hatte, bald mit dem Schickſale 
eines gerade ungluͤcklichen Gelehrten, bald mit feinen Ges 
danken über den Zuſammenhang unſerer Ideen, mit dem 
Zuſtande unſerer Organe, ließ er ſeine Freunde nichts An⸗ 
deres wahrnehmen, als eine tiefere Rͤͤhrung für die Theil⸗ 
nahme, welche ſie ihm bewieſen. Und ſo ſah er mit Ruhe 
und Gelaffenheit den Augenblick näher rücken, wo fein Geiſt, 
nach den ewigen Geſetzen der Natur, in einer anderen Ord⸗ 
nung der Dinge den Platz einnehmen werde, den dieſe 
Geſetze ihm angewieſen hatten. 2 

Seit ſeinem Austritt aus dem Miniſterium hatte er 
ſich weniger mit politiſchen Gegenſtaͤnden, am wenigſten 
aber mit ſolchen beſchaͤftigt, welche in Verbindung ſtehen 
konnten mit der Verwaltung oder mit den Geſetzen Frank⸗ 
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reichs; eine Beſchaͤftigung diefer Art würde ihn allzu ſchmerz⸗ 
lich an die Erwartung erinnert haben, die er gehabt hatte, 
recht viel Gutes ins Werk zu richten. Er fühlte außer⸗ 
dem, daß man berechtigt war, Einzelnheiten von ihm zu 
erfahren, die er nicht geben konnte, ohne ſich dem Ver⸗ 
dacht auszuſetzen, daß er ſich habe raͤchen wollen. Nun 
verachtete zwar niemand die kleinen Geheimniſſe, auf welche 
mittelmäßige Verwalter ein fo kindiſches Gewicht legen, 
mehr, als er; allein er verband damit die Ueberzeugung, 
daß ein Staatsmann nicht das Recht habe, zu verrathen, 
was ihm anvertraut worden ſei. Nur der Nachwelt hätte 
Turgot die volle Wahrheit ſagen koͤnnen; denn halb wollte 
er ſie nicht ſagen, am wenigſten aber ein dem Vaterlande, 
der Menſchheit gewidmetes Werk durch Luͤgen oder Ver⸗ 
ſchweigung beflecken. Den Plan zu einem ſolchen Werke 
hatte er allerdings entworfen, und entwickeln wollte er in 
demſelben, nach einer methodiſchen Ordnung, alle ſeine 
Ideen uͤber die menſchliche Seele, uͤber die Ordnung des 
Univerſums, über das hoͤchſte Weſen, über die Prinzipe der 
Geſellſchaften, die Rechte der Menſchen, die politiſchen Kon⸗ 
ſtitutionen, die Geſetzgebung, die Verwaltung, die phyſiſche 
Erziehung, die Mittel, das menſchliche Geſchlecht in Bezug 
auf den Gebrauch feiner Kräfte und auf das Glück, deſſen 
es fähig. ift, zu vervollkommnen; doch dies Werk kam nicht 
zu Stande, weil ſein Urheber durch Kraͤnklichkeit an der 
Ausarbeitung verhindert wurde. Die Welt hat dadurch 
nicht wenig verloren. Turgots philoſophiſche Meinungen 
bildeten ein Syſtem, das, wie viel es auch umfaßte, in 
allen ſeinen Theilen aufs Innigſte verkettet war. Oft, 
wenn in feiner Gegenwart eine beſondere Frage der Vers 
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waltung, der Gefeßgebung, der Jurisprudenz erörtert wurde , 
ſah man mit Erſtaunen, daß er über dieſe Frage — nicht 
etwa eine unbeſtimmte, von der Oberfläche geſchöpfte oder 
von einer Art von Inſtinkt eingegebene Meinung hatte, die 
man auf gut Glück angenommen hat, und die man ſodann 
aus Eitelkeit vertheidigt — wohl aber eine feſiſtehende Mei⸗ 
nung, die ſich, wie von ſelbſt, an ſein allgemeines Syſtem 
knuͤpfte. War in feiner Gegenwart die Rede von Miß⸗ 
brauchen, von Unordnung: fo mochte dergleichen vorgekom⸗ 
men ſeyn, in welchem europaͤiſchen Lande es wollte, er 
kannte den Urſprung des Uebels, die Wirkungen deſſelben, 
die Urſachen, welche ihm Dauer gaben, und die Mittel, 
wodurch es beſeitigt werden konnte. Man haͤtte glauben 
moͤgen, er habe dies zu einem beſonderen Gegenſtande ſei⸗ 
nes Nachdenkens gemacht, und doch war es nur eine bloße 
Anwendung ſeiner allgemeinen Prinzipe. 

Bakon ſagt in ſeinen „Aphorismen von der Auslegung 
der Natur und der Herrſchaft des Menſchen :“ 

„Niemand hat bisjetzt Muth und Geiſtesſtaͤkke genug 
zu dem Entſchluſſe und zu dem Unternehmen beſeſſen, alle 
Syſteme und herkömmliche Begriffe ganz und gar bei ſich 
zu vertilgen, und ſeinen Verſtand unpartheiiſch und rein, 
wie eine leere Tafel (tabula rasa), die Durchſicht der ein⸗ 
zelnen Dinge völlig von neuem wieder vornehmen zu laſſen. 
Unfere gegenwärtige Kenntniß iſt folglich ein aus blindem 
Glauben, ungeprüftem Zufalle und aus jugendlichen zuerſt 
aufgefaßten Begriffen zuſammengefloſſenes Gemengſel. Et⸗ 
was Beſſeres dürfen wir uns verſprechen, wenn ſich Yes 
mand in reiferem Alter mit unbefangenen Sinnen und ge⸗ 
reinigtem Verſtande von neuem an die Erfahrung und an 
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das Einzelne macht.... Ich wiederhole es, daß wir un⸗ 
ſere ganze Hoffnung bloß auf eine Wiedergeburt der 
Wiſſenſchaften ſetzen können, bei welcher fie in ſicherer 
Ordnung aus der Erfahrung entwickelt und von unten an 
neu aufgeführt werden muͤſſen. Und daß dies bereits ges 
ſchehen, oder auch nur vorgeſchlagen ſei, wird doch nie; 
mand behaupten wollen.“ 

Sich ſelbſt, wie groß ſein Verdienſt auch ſeyn mochte, 
tröͤſtete Bakon mit dem Gedanken, daß die Nachwelt ihm 
werde die Gerechtigkeit wiederfahren laſſen: „daß, wenn 
er auch nichts Großes gethan, doch das ſonſt für groß 
Gehaltene geringer geſchaͤtzt habe.“ Darf man nun ans 
nehmen, daß der von Bakon herruͤhrende Anſtoß in dem 
Zeitraum von mehr als einem Jahrhundert ſich verwerthet 
habe: ſo ſtellt ſich Turgot als Derjenige dar, der die eins 
fachen Lehren des brittiſchen Philoſophen zuerſt in Anwen⸗ 
dung brachte und zwar dadurch, daß er ſich (was Bakon 
zu leiſten nicht vermocht hatte) zur Anſchauung eines na⸗ 
tuͤrlichen Entwickelungsgeſetzes erhob, dem alle geſellſchaft⸗ 
lichen Erſcheinungen ſich wie von ſelbſt unterordneten. 
Hierauf ganz vorzuͤglich beruhete fein Verdienſt als Staats⸗ 
mann und Finanz⸗Miniſter: ein Verdienſt, deſſen Urſprung 
man nur dann begreift, wenn man ſich erinnert, daß Tur⸗ 
got mit dem Studium der Theologie begann, d. h. mit 
dem Studium einer vorgeblichen Wiſſenſchaft, die, weil fie 
den Glauben an die Stelle der Evidenz bringt, die tabula 
rasa in dem Geiſte Desjenigen fortbeſtehen läßt, der ſich 
mit ihr befaßt hat. 

Condorcet giebt in der von ihm herruͤhrenden „Lebende 
befehreibung Turgots! einen Abriß von den Hauptanſchau⸗ 
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ungen dieſes ausgezeichneten Staatsmannes. Sie waren 
weſentlich anti⸗ theologiſch, und wuͤrden eben fo weſentlich 
anti⸗metaphyſiſch geweſen ſeyn, wenn man in den letzten 
Dezennien des achtzehnten Jahrhunderts von dem Entwik⸗ 
kelungsgange des menſchlichen Geſchlechts vollſtaͤndig genug 
unterrichtet geweſen wäre; um in der Metaphyſik das zu 
erkennen, was ſie ihrem Weſen nach iſt, nämlich die 
Brücke, welche in das Gebiet der natürlichen Geſetze führt, 
ohne dieſe jemals kennen zu lehren. Wir verweilen hierbei 
nicht laͤnger. Dagegen wollen wir den Raum benutzen, 
unſere Leſer mit den Anſchauungen zu unterhalten, welche 
Turgot von den Erſcheinungen des geſellſchaftlichen Les 
bens hatte. 

Nach ihm „konnten die Menſchen ſich nur zur Er⸗ 
haltung ihrer natürlichen Rechte zu regelmaͤßigen Vergeſell⸗ 
ſchaftungen vereinigen. Dieſe Rechte ſind: die Sicher⸗ 
heit ihrer Perſon und ihrer Familie, die Frei⸗ 
heit und vor allem das Sigenthum. Auf die Früchte 
des von ihm beſtellten Feldes, auf die von ihm erbaute 
Wohnung, auf die von ihm zu Stande gebrachten Geraͤth⸗ 
ſchaften oder Werkzeuge, auf die von ihm geſammelten 
Vorraͤthe hat der Menſch ein Recht, das der Preis ſeiner 
Arbeit iſt; und die Hoffnung, die er genaͤhrt hat, dieſe 
Frucht ſeiner Muͤhwaltungen zu behalten, und der Schmerz, 
ſie zu verlieren (viel ſtaͤrker, als eine bloße Beraubung) 
ertheilt dieſem Rechte eine natürliche Sanktion, welche je⸗ 

den anderen Menſchen zur Achtung deſſelben noͤthigt. In 
einer wachſenden Geſellſchaft, die über den Zuſtand der Wil⸗ 
den hinaus iſt, verſteht ſich Jeder darauf, feine Sicherheit 
zu bewahren; nur mit einer Art von Widerwillen ſtellt er 
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ſich unter den Schutz der Geſetze. Er hat nur wenig für 
feine Freiheit zu fürchten. Die Sklaverei ſetzt eine bereits 
gebildete und ſogar ſehr zuſammengeſetzte Geſellſchaft vor⸗ 
aus. Was ſonſt noch der Freiheit Widerwaͤrtiges begegnen 
kann, iſt eine Folge des geſellſchaftlichen Zuſtandes. Von 
allen Rechten des Menſchen if demnach das Eigenthum 
dasjenige, für welches er ſich mit Andern zu verbinden 
das ſtaͤrkſte Beduͤrfniß hat: mit Andern, welche mit ihm 
die gegenfeitige Verbindlichkeit übernehmen, das Eigenthum 
zu vertheidigen und die Erhaltung deſſelben zu ſichern. 
Man hat alſo, ohne alle Ungerechtigkeit, die Eigenthuͤmer 
als diejenigen betrachten können, welche weſentlich die Ge⸗ 
ſellſchaft bilden; und füge man hinzu, daß bei allen acker⸗ 
bauenden Voͤlkern die Graͤnzen des Territoriums diejenigen 
find, wo die Rechte der Geſellſchaft aufhören, daß die 
Eigenthuͤmer des Grundes und Bodens die Einzigen ſind, 
die ſich durch unzerreißbare Bande an dies Territorium ges 
feſſelt fühlen, daß fie allein die Laſt der Öffentlichen Aug; 
gaben tragen: fo dürfte es ſchwer fallen, fie nicht als die 
weſentlichen Glieder dieſer Geſellſchaft zu betrachten. 

„Eigenthum iſt nichts anders, als die freie Verfuͤ⸗ 
gung über das, was man rechtmäßig beſitzet. Im Natur 
Zuſtande bildet alles, was man genießt, ohne es einem 
Andern entwendet zu haben, dies Eigenthum; im geſell⸗ 
ſchaftlichen Zuftande wird daraus das, was man von ſei⸗ 
ner Familie erhalten hat, was man durch eigene Arbeit 
hat erwerben konnen, was man durch Uebereinkunft erhält. 
Die Geſetze regeln die Art und Weife, dies Recht zu üben; 
allein nicht die Geſetze ſind es, wodurch man es hat. 

„ Die freie Verfügung über das Eigenthum ſchließt 
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in ſich die Getvalt, zu verkaufen, zu verschenken, zu vertau⸗ 
ſchen was uns angehoͤrt, und wenn dies Eigenthum in 
verbrauchbaren Dingen beſteht , die ſich wieder hervorbrin⸗ 
gen, dieſe Reproduktion nach Belieben zu regeln, und das 
Produkt zu genießen, wie man es fuͤr gut befindet. 

„Die einzige Schranke für dieſe freie Verfügung iſt , 
nichts zu thun, was der Sicherheit, der Freiheit, dem 
Eigenthum, kurz, den Rechten eines Andern ſchaden könnte. 

„Die natürliche Freiheit beſteht in dem Rechte, alles 
zu thun, was dem Rechte eines Andern nicht ſchadet. 
Dieſe Freiheit muß nicht verwechſelt werden mit der buͤr⸗ 
gerlichen Freiheit, welche darin beſteht, daß man nur ge⸗ 
zwungen iſt, den Geſetzen zu gehorchen; denn die Gefege 
können die natürliche Freiheit verletzen. Eben fo wenig 
darf ſie verwechſelt werden mit der politiſchen Freiheit, 
welche darin beſteht, daß man nur ſolchen Geſetzen gehorcht, 
denen man entweder ſelbſt oder durch Nepräfentanten Sank⸗ 
tion verliehen hat. Die bürgerliche Freiheit iſt nur der, 
durch die Autorität der Geſetze beſtätigte Genuß eines Theis 
les, nicht ſelten eines ſehr kleinen Theiles der natürlichen 
Freiheit, ſogar in Ländern, wo man ſich frei zu ſeyn am 
meiſten ruͤhmt. Die politiſche Freiheit iſt im Weſentlichen 
nur die Ausübung des Suveraͤnetaͤts⸗Rechts: eines Rechts , 
das fein Daſtyn nur der Geſellſchaft verdankt, und das 
man nicht vermengen darf mit den Rechten, zu deren Auf⸗ 
rechthaltung es eingeführt iſt. 

„So wie das Recht des Eigenthums, obgleich früher 
vorhanden, als die Geſellſchaft, ſich durch die geſellſchaftliche 
Ordnung modiftzirt, eben fo wird die natürliche Freiheit in 
derſelben gewiſſen Veſchraͤnkungen unterworfen, welche aus 
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derſelben Urſache entſpringen, naͤmlich aus der Nothwen⸗ 
digkeit, worin ſich der geſellſchaftliche Menſch befindet, einen 
Theil feiner Handlungen einer regelmäßigen und für Alle 
gemeinſamen Form zu unterwerfen. Die Natur ſelbſt giebt 
wiederum an, welche Handlungen dies ſeyn ſollen; und 
das Geſetz könnte, ohne die Freiheit anzugreifen, nicht an⸗ 
dere Handlungen an dieſe Einfoͤrmigkeit binden. 

„Die Beſchraͤnkungen koͤnnen doppelter Art ſeyn. In 
der einen begraͤnzen ſie die Freiheit ſogar auf Gegenſtaͤnde, 
wobei man einen gerechten Beweggrund haben konnte, ſich 
nicht nach dem Geſetz zu bequemen; in der andern begraͤn⸗ 
zen fie die Freiheit nur über gleichguͤltige Gegenſtaͤnde und 
verhindern fie bloß, ihrem Eigenſinn zu folgen. Je mehr 
die Geſetzgebung ſich derjenigen Vollkommenheit naͤhern wird, 
die ſich mit der menſchlichen Natur vertraͤgt, deſto weniger 
wird man dieſe Beſchraͤnkungen der motivirten Freiheits⸗ 
ausübung wahrnehmen; vielleicht werden fie gänzlich aus 
den Geſetzen verſchwinden, welche die Geſammtheit der Buͤr⸗ 
ger verpflichten. Beſchraͤnkungen, welche nur den Eigen⸗ 
ſinn der Freiheit zur Unterwerfung zu bringen ſcheinen, 
werden auch von einer Zeit zur andern ſeltener werden. 

„Man kann bereits aus dieſen Wahrheiten zwei wich⸗ 

tige Folgerungen ziehen. Einmal, weil der Zweck der Ges 
ſellſchaft uberall derſelbe iſt, weil folglich dieſe uberall zur 
Aufrechthaltung der Rechte, welche allen Menſchen gleich⸗ 
mäßig angehören, eingeführt iſt: wozu brauchen Geſetze, 
welche zur Erreichung deſſelben Zweckes dienen, und ihre 
Autoritaͤt über Weſen derſelben Gattung ausuͤben ſollen, 
verſchieden zu ſeyn? Alle haben denſelben Zweck, und das 
Syſtem von Geſetzen, welches dieſen am beſten erreicht, 

wird 
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wird für alle Nationen das beſte ſeyn. — Wenn es hierin 
Unterschiede geben kann, ſo müͤſſen dieſe geſucht werden, 
nicht in den Geſetzen, die man verſchiedenen Völkern zu 
geben hat, wohl aber in den Mitteln, diejenigen, welche 
fehlerhafte Geſetzgebungen davon entfernt haben, dahin zu⸗ 
rüchuführen. 

„Zweitens, Geſetze können nur allgemeine Regeln ſeyn, 
denen alle Glieder der Geſellſchaft ſich anbequemen muͤſſen, 
um ſich einen geſicherteren und vollſtaͤndigeren Genuß ihrer 
Rechte zu verſchaffen. Sie koͤnnen demnach nur dann rechte 
maͤßig ſeyn, wenn ſie folgende beide Bedingungen erfuͤllen: 
einmal, abgefloſſen zu ſeyn aus einer rechtmaͤßig einge⸗ 
führten Gewalt; zweitens, in keinem Punkte die natüͤr⸗ 
lichen Rechte, die fie beſchuͤtzen follen, zu verletzen. Der 
Irrthum, daß jedes von einer rechtmäßigen Gewalt zu 
Stande gebrachte Geſetz gerecht fei, hat nur in Republiken 
entſtehen koͤnnen, ſogar nur in ſolchen, welche den Schein 
der Demokratie fuͤr ſich hatten; in jeder andern Verfaſſung 
ware er als der Ausdruck der verwerflichſten Schmeſchelei 
erſchienen. Doch dieſe Meinung, obgleich angenommen von 
den alten Republiken, und in unſeren Tagen erneuert von 
den leidenſchaftlichſten Vertheidigern der Freiheit, iſt deß⸗ 
halb nicht weniger ein Irrthum. Wie! wenn das Volk 
von Athen durch ein Geſetz die Todesſtrafe für diejenigen 
verhaͤngt Hätte, welche die Bildſaͤulen des Hermes zertruͤm⸗ 
mern wuͤrden — koͤnnte ein ſolches Geſetz gerecht ſeyn 
Wie! das Geſetz, wodurch es jeden tüchtigen Mann, deſſen 
Talente ihm Beſorgniſſe einfloͤßten, aus dem Staat vers 
bannte, konnte ein rechtmaͤßiges Geſetz genannt werden ? 
Andere Verletzungen der natürlichen Rechte konnen minder 
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gehaͤſſig oder minder lächerlich ſeyn; deßhalb verliert die 
Vernunft, welche ihr Verdammungsurtheil ausſpricht, nichts 
von ihrer Starke. Dieſe zweite Bedingung iſt ſogar noch 
weſentlicher, als die erſte. In Wahrheit, wenn man an⸗ 
nimmt, daß die Menſchen Geſetzen unterworfen ſind, von 
welchen keins irgend eins ihrer Rechte verletzt, und daß 
alle vielmehr darauf abzwecken, ihnen den Genuß derſelben 
zu ſichern: fo wird es für ihr Wohlſeyn ſehr wenig vers 
ſchlagen, ob dieſe Geſetze ihre Sanktion unter einer öffent⸗ 
lichen Geſtalt, oder bloß durch die ſtillſchweigende Zuſtim⸗ 
mung, die ſie ihnen gegeben, erhalten haben. Man hat 
dieſe beiden Bedingungen nur allzu oft vermengt, weniger; 
weil man öfters ſchlechte Geſetze in abſoluten Verfaſſungen 
entſtehen ſah (denn es hat deren auch unter anderen Re⸗ 
gierungen gegeben), ſondern weil ungerechte Geſetze, welche 
von einem Einzelnen ausgehen, den Augen der großen 
Menge als ſolche erſcheinen, waͤhrend die Ungerechtigkei⸗ 
ten des Volks nur in den Augen der Weiſen Ungerechtig⸗ 
keiten ſind. Außerdem gewinnt es bei den einen das An⸗ 
ſehn, als werde das Volk Einzelnen aufgeopfert; bei den 
andern find es einige Menſchen, die man der allgemeinen 
Wohlfahrt aufzuopfern die Miene annimmt. 

„Folgt man den Geſellſchaften in ihren Fortſchritten, 
erforſcht man, nach welcher Ordnung und durch welches 
Mittel die Neichthuͤmer ſich bilden und bertheilen: fo wird 
man unfehlbar entdecken, daß der Privat⸗Vortheil jedes 
Einzelnen ihn zu einer Verbeſſerung ſeines Vermoͤgenszu⸗ 
ſtandes bewegt und antreibt. Iſt er Landbauer, ſo werden 
feine auf Kultur⸗Verbeſſerungen verwendeten Erſparniſſe zur 
Vermehrung des Produkts ſeiner Laͤndereien, folglich zu 
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Vervielfältigung der Verbrauchsgegenſtaͤnde und zur Ver⸗ 
minderung ihres Preiſes vermoͤge ihrer größeren, Fülle die⸗ 
nen. Kann er Reichthümer erwerben durch feine Arbeit, 
durch ſeine Betriebſamkeit? Er wird auf Mittel bedacht 
ſeyn, gleichzeitig entweder mehr Produkt, oder auch voll⸗ 
kommneres und werthvolleres Produkt zu liefern, folglich 
die Total⸗Summe dieſer Werthe zu vermehren, und den 
beſonderen Preis eines jeden Gegenſtandes niedriger zu ſtel⸗ 
len. Der Kaufmann wird durch geſchicktere Spekulationen 
ſich Gelegenheit verſchaſſen, dieſelben Waaren zu einem nie⸗ 
drigeren Preiſe zu verkaufen, oder beſſere für denſelben Preis 
zu liefern; er wird ſich bemühen, die Beduͤrfniſſe der Ber 
wohner jener: Länder, über welche fein Handel ſich erſtreckt, 
vorherzuſehen, und dieſen Bedürfniffen gegen eine Beloh⸗ 
nung abzuhelfen, welche ihm den Vorzug gewährt. Die 
Kapitaliſten werden, um von ihren Fonds ein beſſeres Eins 
kommen zu beziehen, dieſe auf Handels- und Betriebſam⸗ 
keits⸗Unternehmungen verwenden, und ihnen folglich eine 
dem allgemeinen Beſten nützliche Thaͤtigkeit verleihen. Je 
mehr Kapital fie aber ſammeln, deſto mehr wird die Kon⸗ 
kurrenz und die Nothwendigkeit, ihre Geldvorraͤthe nicht uns 
benutzt zu laſſen, fie zur Herabſetzung des Zinsfußes nde 
thigen. 

„Auf dieſe Weiſe ſtrebt, in allen Klaſſen der Geſell⸗ 
(haft, der Private Vortheil eines Jeden dahin, ſich mit 
dem allgemeinen Vortheil zu verſchwiſtern; und waͤhrend 
eine ſtrenge Gerechtigkeit fordert, daß jedem Einzelnen der 
freiefte Gebrauch feines Eigenthums geſtattet bleibe, ſteht 
die allgemeine Wohlfahrt Aller in Harmonie mit dieſem 
Prinzip der Gerechtigkeit. 
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„Der Ackerbau muß frei ſeyn, weil der Landmann 
nothwendig dahin ſtrebt ein Maximum von verbrauch baren 
Gegenſtaͤnden hervorzubringen, vor allen aber diejenigen, 
welche, bei gleicher Muͤhwaltung und gleichem Vorſchuß , 
den größten Gewinn abwerfen. Jeder Zwang iſt hier uns 
nuͤtz , wenn er nicht ſogar die Spekulationen der Agrikulto⸗ 
ren fört; und er ſchadet der Hervorbringung, wenn er 
dieſen Spekulationen in den Weg tritt. A 

„Die Betriebſamkeit muß frei ſeyn, weil der Vortheil 
aller Derjenigen, die ſich ihr hingeben, es mit ſich bringt, 
daß fie durch die Güte der Arbeit den Vorzug zu verdienen 
ſtreben, und die Maſſe derſelben vermehren. Jedes Privi⸗ 
legium dieſer Art iſt eine Ungerechtigkeit gegen die, welche 
keinen Antheil daran haben; es iſt aber zugleich eine dem 
allgemeinen Vortheil entgegenwirkende Maßregel, weil die 
Thaͤtigkeit der Industrie dadurch vermindert wird. 

„Der Handel muß frei ſeyn, weil der Vortheil des 
Kaufmanns darauf beruht, daß er viel verkauft, und daß 
er alles vorraͤthig hat, was das Beduͤrfniß des Käufers 
in Anſpruch nehmen kann, und weil die aus der Freiheit 
entſpringende Konkurrenz das einzige Mittel iſt, den Kauf⸗ 
leuten die Luſt zu Preiserhöhungen zu nehmen. Jeder Zwang 
iſt demnach ſchaͤdlich, weil er zugleich die Thaͤtigkeit und 
die Konkurrenz vermindert. 

„Der Zinsfuß muß frei ſeyn, weil er ſich alsdann 
nach dem Gewinn, den er dem Anleiher bringt, und nach 
der Wahrſcheinlichkeit, daß die Kapitale werden zurüͤckge⸗ 
nommen werden, richtet. Fixirt man den Zinsfuß durch 
ein Geſetz ſo, daß man Diejenigen, die ſich davon entfer⸗ 
nen, Verluſten oder Strafen ausſetzt: fo ſchadet man der 
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Thaͤtigkeit des Handels, und man erhöht, denſelben Zins, 
fuß / den man niedriger zu ſtellen wuͤnſchte. 

„Welches Recht kann demnach die Geſellſchaft auf dieſe 
Gegenſtaͤnde haben? Da fie eingeführt iſt, um dem Mens 
ſchen ſeine natürlichen Rechte zu erhalten, und da ſie die 
Verbindlichkeit trägt, über das gemeinſchaftliche Wohl Aller 
zu wachen: fo machen Gerechtigkeit und der gemeinſchaft⸗ 
liche Vortheil es ihr zur Pflicht, die Geſetzgebung auf die 
Beſchützung des freieſten Gebrauchs des Eigenthums eines 
Jeden zu beſchraͤnken, keinen Zwang einzuführen, den bes 
ſtehenden Zwang aufzuheben, und zu verhindern, daß Liſt 
und Gewaltthat nichts zu Wege bringen, was den Geſetzen 
entgegen iſt. 

„Um den Menſchen den friedlichen und freien Gebrauch 
ihres Eigenthums zu verſchaffen, bedarf es nothwendig 
eines Fonds, welcher beſtimmt iſt für die zur gemeinfchaft- 
lichen Vertheidigung und zur Vollziehung der Geſetze nöthis 
gen Ausgaben. Außerdem erfordert der Zuſtand der Ges 
ſellſchaft nothwendig öffentliche Arbeiten, welche allen Bür⸗ 
gern, oder auch den Bewohnern einer Stadt, eines Dorfs, 
eines Kantons nützlich find. Solche Arbeiten können nur 
auf Koſten Derer zu Stande gebracht werden, welche davon 
Vortheil ziehen; doch eben dieſe Arbeiten konnen nicht 
wohl ausgeführt werden, oder wuͤrden, in den meiſten Faͤl⸗ 
len, auf eine, dem Rechte oder dem Vortheile Anderer 
nachtheilige Weiſe zu Stande kommen, wenn man ihnen 
willkührlich die Leitung uͤberließe. Es kann endlich nützlich 
ſeyn, Dienſte zu belohnen, welche Allen erwieſen ſind. Hier⸗ 
aus erwächſt die Nothwendigkeit einer Subvention. Wel⸗ 
ches wird demnach in dieſer Beziehung das Recht der Ge⸗ 
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ſellſchaft über die Einzelnen ſen? Man ſieht und erkennt 
ſogleich, daß der Werth diefer Subvention nicht hinausge⸗ 
hen darf uͤber das, was für die Aufrechthaltung und für 
das Wohlſeyn des Volks fireng nothwendig iſt / oder viel⸗ 
mehr, daß dieſer Werth gerade auf dem Punkte inne hal: 
ten muß, wo es im Allgemeinen für jeden Einzelnen nutz, 
licher iſt, die Subvention zu bezahlen, als fie zu verwei⸗ 
gern. An dieſen Gerechtigkeitsgrund knuͤpft ſich ein ande⸗ 
rer, welcher hergenommen iſt von der Öffentlichen Nuͤtzlich⸗ 
keit. In Wahrheit, dieſer uͤber das rechte Maß hinaus⸗ 
gehende und unter die Verzehrer vertheilte Theil der Ber 
ſteuerung, iſt unbedingt verloren für die Kultur und die 
Betriebſamkeit, waͤhrend zum wenigſten ein Theil dieſes 
Uebermaßes darauf wurde verwendet worden ſeyn, wenn 
die Beſteuerung ihn den Bürgern nicht entzogen hätte. Man 
muß demnaͤchſt nicht aus der Acht laſſen, daß, wenn die 
Geſellſchaft das Recht hat, eine Subvention zu erheben, 
und einem Jeden einen Theil feines Eigenthums abzufors 
dern, das Recht, die Individuen in der Verfuͤgung uͤber 
das, was ihnen übrig bleibt, oder in dem Gebrauch ihrer 
Freiheit zu ztoaͤngen, nur eine Folge davon if. Man ſieht, 
endlich, daß dieſe Subvention, um gerecht zu ſeyn, nach 
Verhaͤltniß der Vortheile vertheilt werden muß, die man 
von der Geſellſchaft zieht. Sie muß alſo auf das Eigen⸗ 
thum gelegt werden, und zwar direkt und nach Verhaͤltniß 
des Reinertrages. Jede andere Geſtaltung der Beſteuerung, 
wird Eingriffe in die Freiheit der Bürger und in die Aus⸗ 
uͤbung des Eigenthumsrechts nach ſich ziehen. Sie würde 
alſo weſentlich ungerecht ſeyn. 

„Die Regeln, welche die Vertheilung der Beſitzthuͤmer 
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beftimmen, die durch den Tod herrenlos geworben ſind, 
die Geſetze, welche ſich auf Uebereinfünfte, den Austauſch 
betreffend, beziehen, die Uebertragungen des Eigenthums 
oder des Genuſſes fur eine feſtgeſtellte Zeit, die Verordnun⸗ 
gen, welche nöthig ſind, um zu verhindern, daß in der 
Ausübung des Eigenthumsrechts nicht das Recht eines Ans 
dern verletzt werde: dies find die Gegenftände des Zivil⸗ 
Rechts. N 8 

„In dieſen Geſetzen darf nichts angetroffen werden, 
was Willkuͤhr genannt werden kann, alles muß abzwek⸗ 
ken — nicht auf den großeren Nutzen der Geſellſchaft — 
denn dieſer bildet ein ſchwankendes Prinzip und iſt die ers 
giebige Quelle ſchlechter Geſetze — wohl aber auf die Auf⸗ 
rechthaltung des Genuſſes der ‚natürlichen Rechte. Im Zu⸗ 
ande der Natur muß das Eigenthum des Vaters, dieſe 
Frucht ſeiner Betriebſamkeit und Arbeit, unter ſeine Kinder 
gleich vertheilt werden; und wenn eins der Kinder ohne 
Nachkommenſchaft ſtirbt, fo hat der Vater allein Rechte 
auf dieſes Erbtheil. Dies Prinzip iſt hinreichend, um, im 
Zustande der Geſellſchaft, die Erbfolge» Ordnung zu regeln. 
Es wird ſich nur darum handeln, jedes Gut, je nachdem 
die erbliche Uebertragung deſſelben bekannt iſt, oder es nicht 
iſt, auf den Stamm, oder auf die nächſten Stämme, von 
welchen Deſzendenten übrig geblieben find, zurückzuführen 
und es ſodann nach natürlicher Ordnung zu vertheilen 9 


) Nehmen wir an: 1) ein Mann binterlaͤßt Nachkommen, 
fo wird man zunaͤchſt erforſchen, in welchem Grade er noch lebende 
Deſzendenten hat; man wird das Gut in eben ſo viel gleiche Theile 
theilen, als er Deſzendenten dieſes Grades gehabt bat, die noch le⸗ 
ben, oder Nachkommenſchaft Hinterlaffen haben, und der Theil derer, 
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„Wer aber find die Kinder eines Mannes, einer Frau? 

„Wenn man, bei Beantwortung dieſer Frage, nur 
mit der Vernunft zu Rathe gehen und nicht Voruttheilen 
irgend einer Art Raum geben will; wenn man demnaͤchſt 
zugiebt, daß die Frau, weil fie dem Manne in allem gleiche 
kommt, ſchlechterdings dieselben Rechte genießen muß; wenn 
man ſſch endlich erinnert, in welche engen Graͤnzen das 
Recht der Geſellſchaft auf die Freiheit der Individuen ein⸗ 
geſchloſſen werben muß: fo wird man leicht entdecken, 
welche Geſetzgebung über die Ehen und über die Rechte der 
außer der Ehe gebornen Kinder, der Gerechtigkeit am mei⸗ 
fen. entſprechen, und am wirkſamſten dazu beitragen wird, 
daß der urfprüngliche Zweck jeder politiſchen Vergeſellſchaf⸗ 
tung am ſicherſten erreicht werde. Man wird einſehen, daß,, 
wie in jedem andern Theile, ſo auch in dieſem, keine Wil 
kuͤhr Statt finden, und nichts von der Konſtitution, vom 


welche Nastommenfäaft hinterkaſſen haben, wird auf dieſelbe Wise 
unter ihre Deſzendenten vertheilt werden. 2) Ein Mann hinterläßt 
ein Gut, das er ſelbſt geerbt hat: man wird den in gerader Line 
naͤchſten Beſitzer ſuchen, der eine Deſzendenz binterlaͤßt; lebt er, fo 
wird das Gut ihm zukommen; wo nicht, ſo wird es verteilt wer⸗ 
den, als wäre es in demſelben Augenblick durch feinen Tod vakant 
geworden. 3) Ein Mann hinterläßt ein erworbenes Gut, oder füs 
genannte fahrende Habſchaft: fo wird man zurückgehen zu dem ndche 
Ren direkten Grade, von welchem lebende Perſonen oder Deſzenden⸗ 
ten übrig geblieben find, wie im erſten Artikel. 4) Ein Mann bins 
terlaͤßt ein Gut, das nur in der Collateral-Linie vererbt if: fo wird 
man damit anfangen, auf den erſten Beſitzer zurückzugeben und es 
wie fahrende Habe vertheilen, welche der Beſitzer im Augenblick ſelbſt 
vakant gelaſſen hat. Durch dies Mittel würde man gerechte und fo 
einfache und klare Geſetze erhalten, daß ihre Anwendung immer 
leicht waͤre 4 


au 
Klima, von den Sitten oder den Meinungen des Volks 
abhangen darf. 
„Das Eigenthumsrecht iſt für; jeden aim: nur 
das Recht, das, was ihm angehört, frei zu gebrauchen. 


Man kann das Recht zu teſtiren, d. h. einen ſtets wieder- 


rufbaren Willen zu haben, um über das was man beſitzt , 
für den Augenblick zu verfügen, wo man es nicht mehr 
befigen wird, nicht als eine Folge des Eigenthums bes 
trachten. Alſo, keine Teſtamente, ja nicht einmal ſolche 
Verfuͤgungen, welche, indem ſie ein Eigenthum abtreten 
auf eine unbeſtimmte Zeit den Gebrauch regeln, welcher 
davon gemacht werden ſoll. Jede Stiftung, jedes einer 
Koͤrperſchaft, einer Gemeinheit zuſtaͤndige Eigenthun muß / 
was die Art des Genuſſes oder der Verwendung deſſelben 
betrifft, zur Verfügung des Staats geſtellt werden. 

„Das Recht des Eigenthums entſpringt aus der Na⸗ 
tur: alle fiktiven Eigenthumgarten dürfen nichts weiter 
ſeyn, als Repräfentationen reeller Eigenthuͤmer, und die 
Geſellſchaft darf dergleichen nicht willkuͤhrlich ſchaffen, wie 
ſie es thut, wenn ſie Privilegien in dem Buͤcherweſen, oder 
in den Kinn, Jagdrechte und Fiſchfangsrechte ertheilt. 

„Dem Naturrecht zufolge / gehoͤrt die Jagd jedem 
Eigenthuͤmer auf ſeinem Grund und Boden, der Fiſchfang 
dem Ufer⸗Eigenthuͤmer und denjenigen, welche das Recht 
haben, den Strom zu befahren. 

„Wir ſehen, wie hieraus die Nothwendigkeit der Por 
lizei-Geſetze entſteht, d. h. ſolcher Regeln, denen Menſchen 
unterworfen werden muͤſſen, deren Wohnungen, deren Eigene 


thuͤmer ſich vermiſchen und berühren, damit der freie Gen. 


nuß ihrer Rechte, weder den Rechten, noch der Sicherheit, 
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noch der Geſundheit , noch dem Wohlſeyn ihrer N 
ſchade. 

„Jede erbliche Auszeichnung, wenn ſie eine buͤrger⸗ 
liche Wirkung hat, wenn ſie irgend ein Recht gewaͤhrt, jede 
perſoͤnliche Praͤrogative, wenn ſie nicht die nothwendige 
Folge der Ausübung einer oͤffentlichen Verrichtung iſt, darf 
als ein Abbruch betrachtet werden, welcher dem natürlichen 
Recht Anderer wiederfaͤhrt — als ein Schritt gegen den 
urſpruͤnglichen Zweck der Geſellſchaft, und folglich als eine 
wahre Ungerechtigkeit. 

„Entfernte man ſich alſo newels von der Biligkeit, 
und behielte man ſtets den Zweck der Geſellſchaft im Auge: 
fo würde man zu einer Geſetzgebung gelangen, welche ganz 
lich von den Prinzipen der univerſellen Vernunft abgeleitet 
wäre, und man wuͤrde zugleich jene Komplikation der Ges 
ſetze zerſtören, welche eine von den größten Plagen der 
Menſchheit iſt. 

„Das Recht, welches die Geſellſchaft hat, die Schul 
digen zu beſtrafen, muß als eine Bedingung der Vortheile 
betrachtet werden, welche die Geſellſchaft ihnen verſchafft 
hat. Es wuͤrde ſich ſonſt, wie das Recht des Krieges, auf 
das beſchraͤnken, was unumgänglich nothwendig iſt, um 
dem Feinde die Mittel, uns zu ſchaden, zu nehmen. Die 
Strafen find immer nur rechtmaͤßig / ſofern fie nicht über 
das hinausgehen, was hinreichend ſcheinen wird, um abs 
zuwenden vom Verbrechen in dem Falle, wo dieſes nur aus 
Beweggründen begangen wird, die den meiſten Individuen 
gemein ſind; und ſie muͤſſen, fo weit es möglich iſt, in 
denſelben, Leidenſchaften beſtrafen, die zur Begehung des 
Verbrechens verleitet haben. Sie muͤſſen endlich den Ver. 
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brechen angemeſſen ſeyn, d. h. abnehmen und zunehmen, 
je nach der Wichtigkeit des Unrechts, das dem Individuum, 
das ein Opfer derſelben geworden, wiederfahren iſt, oder. 
nach dem Intereſſe, das die Geſellſchaft hat, fie zu unter⸗ 
drücken, 2 5 

„Dabei muß man jedoch nicht aus den Augen laſſen, 
daß die Gewißheit der Strafe ſtaͤrkeren Eindruck macht auf 
Denjenigen, der in Verſuchung ft, Verbrechen zu begehen, 
und ein angemeſſeneres Beiſpiel für die Abwendung derſel⸗ 
ben giebt, als die Strenge der Geſetze und die Abſcheulich⸗ 
kelt der Hinrichtungen. 

„Die Form der richterlichen Urtheile muß ſo beſchaf⸗ 
fen ſeyn, daß jeder Faltblätige und mit Vernunft begabte 
Menſch ſagen kann: „Gern unterwerfe ich mich, einer 
Geſetzgebung, worin man alle nur mögliche Vorſicht ange⸗ 
wendet hat, um mich vor dem Verbrechen eines Andern zu 
ſichern, die, wenn ich faͤlſchlich angeklagt werde, mich kei⸗ 
ner handgreiflichen Gefahr, keinem Zwange, keiner unnützen 
Beraubung ausſetzt, die endlich, wenn ich ſchuldig bin, mich 
einer Behandlung unterwirft, deren Gerechtigkeik ich heute 
empfinde.“ 

„Der Angeklagte werde demnach mit derſelben Menſch⸗ 
lichkeit behandelt, mit derſelben Achtung beehrt, die man 
ihm beweiſen würde, wenn feine Unſchuld erwieſen waͤre. 

Er werde der Freiheit nur in dem Falle beraubt, 
wo das Verbrechen, deſſen man ihn beſchuldigt, mehr als 
die Strafe einer Verbannung nach ſich ziehen wuͤrde; und 
ſelbſt in dieſem Falle, wenn nur Verdacht wider ihn Statt 
findet, begnuͤge man ſich, ihn vorzufordern, ihn zu einem 
bleibenden Aufenthalt zu noͤthigen, und ihn fo zu bewachen, 
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daß er nur auf den Fall verhaftet werde, wo er zu ent⸗ 
kommen verſuchen wuͤrde. Zum Gefaͤngniß werde er nur 
dann verurtheilt, wenn die wider ihn vorgebrachten Be⸗ 
weiſe ausreichen, ihn für ſchuldig zu erklären; und er im 
Laufe der Inſtruktion es nicht dahin bringt, daß dieſe Bes 
weiſe widerlegt werden. 

y um dem Verbrechen die Hoffnung, der Verfolgung 
der Geſetze zu entgehen, zu nehmen, und um das Publi⸗ 
kum vor der Rache zu ſichern, werde ein Öffentlicher Arts 
klaͤger allein mit der Verfolgung der Verbrechen beauftragt; 
allein das Geſetz bewillige dem armen, der Unterſtuͤtzung 
beraubten Angeklagten den Beiſtand eines Öffentlichen Ver- 
theidigers, ohne ihn des Rechts zu berauben, ſich noch ans 
dere Rathgeber zu waͤhlen. 

„Der Zeuge, welcher ein falſches Zeugniß abgelegt hat, 
ſei keiner Beſtrafung ausgeſetzt, wenn er vor der Vollzie⸗ 
hung des Urthels ſeine Ausſage zuruͤckgenommen hat. 

„Waͤhrend der ganzen Inſtruktion ſei dem Angeklagten 

geſtattet, Beweiſe feiner Unſchuld beizubringen. Die Ins 
ſtruktion ſei unbedingt öffentlich, und die Prozeduren muͤſ⸗ 
fen auf Koſten des Staats bis zu der Epoche gedruckt ters 
den, wo das Urthel eintritt. (Turgot war der Meinung, 
daß der Druck aller dieſer Prozeduren das ſicherſte Mittel 
ſei, den Bürgern die Gefahr und den Richtern das Un⸗ 
gluͤck oder das Verbrechen einer ungerechten Verdammung 
zu erſparen. Er hatte die Koſten dieſes Drucks berechnet, 
und er hatte gefunden, daß er weit entfernt war, ein hin⸗ 
reichender Beweggrund zu ſeyn, um die reg einer 
fo nüglichen Inſtitution zu berauben.) 
„Durch ein Geſetz werde feſtgeſtellt, 8000 Beweiſe 
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zur Verurteilung nothwendig find, aus Furcht, daß, un⸗ 
ter beſonderen Umftänden, die Vernunft der Richter nicht 
vom Anſchein betrogen werde; doch muͤſſen eben dieſe Ber 
weiſe nicht als hinreichend betrachtet werden, wenn ſie der 
Vernunft der Richter nicht als ſolche erſcheinen, damit der 
Unſchuldige nicht das Opfer entweder des Zufalls werde, 
welcher dieſe Beweiſe gegen ihn zuſammengebracht hat, oder 
der Irrthuͤmer, welche der Geſetzgeber hat begehen koͤnnen, 
als er dieſe Beweiſe fuͤr ſolche annahm, welche fuͤr immer 
eine vollkommene Ueberfuͤhrung hervorbringen konnten. 

„Das Geſetz beſtimme, was wahrhaft ein Verbrechen 
iſt; es zeige auf eine genaue Weiſe an, ſowohl jede Art 
des Verbrechens, als die Strafe, die an daſſelbe geknuͤpft 
werden muß, ohne daß im Tribunal jemals etwas ausge; 
ſprochen werden darf, weder uͤber die Qualifikation der 
Handlungen, noch über die Ausdehnung der Strafe, ſon⸗ 
dern bloß uͤber die angefuͤhrte Thatſache. 

„Das Tribunal, von welchem das Urthel ausgeht, werde 
zuſammengeſetzt aus Maͤnnern, welchen Volksvorurtheile 
fremd ſind, damit weder die Natur des Verbrechens, noch 
der Eindruck, den es auf die Gemuͤther macht, fie der 
Gefahr ausſetze, einen Unſchuldigen zu verdammen. Das 
Tribunal muß nicht mit dieſer Verrichtung allein beauftragt 
ſeyn; es muß auch nicht aus bleibenden Mitgliedern zu⸗ 
ſammengeſetzt werden, damit die Intereſſen ihres Vereines 
oder der Körperſchaftsgeiſt es nicht in feinen Urtheilen irre 
führen. Der Vortheil, den alle Individuen dabei finden, 
daß kein Verbrechen unbeſtraft bleibe, macht dieſe beiden 
Bedingungen nothwendig. Auf gleiche Weiſe muß man die 
Unwiſſenheit und die Vorurtheile der Geſchwornen, welche 
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auf gut Gluͤck zu dieſen wichtigen Verrichtungen berufen 
ſeyn koͤnnten, fo wie die Gleichgültigkeit und den Geſchaͤfts⸗ 
geiſt der Richter, die daraus ein Handwerk machen würs 
den, zu vermeiden trachten. 

„Das Tribunal ſei zahlreich genug, damit eine hin⸗ 
reichende Anzahl von nicht motivirten Weigerungen den An⸗ 
geklagten vor dem geheimen Einfluß ſicher ſtelle; doch gleich⸗ 
zeitig muͤſſen die Mitglieder des Tribunals forgfältig genug 
gewaͤhlt werden, damit dieſe Rekuſationen dem Schuldigen 
nicht die Hoffnung der Ungeſtraftheit gewaͤhren. 

„Um zu verurtheilen, fordere man eine große Mehr⸗ 
heit, und ſpreche den Angeklagten frei, wenn dieſe Mehrheit 
geringer iſt, ohne jedoch die Richter zu einer Abaͤnderung 
ihres Spruchs zu noͤthigen, weil ihre Entſcheidung von der 
Wahrheit ſelbſt eingegeben ſeyn muß. 

„Wenn, ungeachtet aller dieſer Vorkehrungen, noch 
irgend ein Zweifel übrig bleibt, fo werde er zum Vortheil 
der Angeklagten gedeutet; und was die haͤrteren Strafen 
und beſonders die Todesſtrafe betrifft (wenn dieſe jemals 
gerecht ſeyn kann): fo finde die Vollziehung derfelben immer 
nur mit Genehmigung der hoͤchſten Obrigkeit Statt, um 
der unterdruͤckten Unſchuld eine letzte Zuflucht offen zu 
halten. 

„Den freien Genuß der natürlichen Rechte der Mens 
ſchen gegen den Betrug und die Gewalt zu befchügen ; die 
natürlich rechtmaͤßigen Uebereinkünfte, die ſie unter einan⸗ 
der treffen können, geſetzlichen Foͤrmlichkeiten zu unterwer⸗ 
fen; regelmaͤßige Formen fuͤr die Erwerbung, Uebertragung 
und Empfangnahme des Eigenthums aufzuſtellen; diejeni⸗ 
gen Handlungen der Menſchen, welche im geſellſchaftlichen 


371 


Zuſtande einer gemeinſchaftlichen Regel unterworfen werden 
muͤſſen dieſer Regel zu unterwerfen, weil die Rechte eines 
Jeden dies fordern: hierin ſchließen ſich die Rechte der Ges 
ſellſchaft uͤber ihre Mitglieder ab. Alle übrigen Geſetze koͤn⸗ 
nen keinen anderen Zweck haben, als die Art und Weiſe 
zu regeln, wie die öffentliche Macht ihre Verrichtungen aus⸗ 
uͤben ſoll. Die Religion darf eben ſo wenig ein Gegen⸗ 
ſtand der Geſetze ſeyn, als die Art ſich zu kleiden und ſich 
zu naͤhren. 7 
„Indem die Geſellſchaft die Menſchen aneinander 
bringt, verſtaͤrkt fie den Einfluß eines Jeden auf das Glück 
des Andern; und obgleich, in einem ſtrengen Sinne, die 
Pflichten ſich auf die Gerechtigkeit zurückführen laſſen, d. h. 
darauf, daß Keiner die natuͤrlichen Rechte des Andern ver⸗ 
letze, fo haben doch aus dieſem Einfluffe noch Pflichten 
anderer Art entſpringen muͤſſen, welche darin beſtehen, unſer 
Betragen ſo einzurichten, daß wir zu dem Gluͤck Anderer 
beitragen. Der Lohn für dieſe Tugenden liegt im Innern 
unſeres Herzens und in dem Wohlwollen Derer, die uns 
umgeben. Wenig Menſchen find berufen zu öffentlichen 
Tugenden, welche große Opfer heiſchen. In einem Staate, 
welcher weiſen Geſetzen unterworfen iſt, würden dieſe Tu⸗ 
genden ſelten noͤthig ſeyn, und in anderen Staaten, von 
welchen ſich dieſes nicht ausſagen läßt, find fie noch dazu 
weit feltener nützlich. Dies find alſo die häuslichen Tu⸗ 
genden — die, welche ſich fuͤr alle paſſen — die, wodurch 
Jeder Einfluß übt auf das Wohlſeyn Derer, mit welchen 
er in beſonderen Beziehungen ſteht; — kurz, dies find die 
Tugenden, die, wenn ſie allgemein waͤren, auf das Geſammt⸗ 
glück einer großen Geſellſchaft am meiſten hin wirken. 
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„Allein eben dieſe Privat Tugenden, welche das in 
ſich ſchließen, was man „die Sitten“ nennt, ſind bei kei⸗ 
nem Volke jemals allgemein geuͤbt worden. Sie ſind un⸗ 
vertraglich mit der haͤuslichen Sklaverei und mit den Vers 
letzungen der menſchlichen Natur, welche die nothwendige 
Folge derſelben find, mit der barbariſchen Verachtung frem⸗ 
der Nationen, mit einem Worte, mit den Gebraͤuchen und 
dem Geiſte der Voͤlker der Vorzeit. Eben ſo vergeblich 
wuͤrde man fie bei den rohen und aberglaͤubiſchen Voͤlkern 
ſuchen, welche auf die Roͤmer gefolgt ſind, oder bei den 
Völkern Aſiens. Sie find fogar noch ſelten unter uns, die 
wir den ſchaͤndlichen Ueberreſten der Vorurtheile unferer Bär 


ter das große Verderbniß des kaufmaͤnniſchen Geiſtes bin⸗ 
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zugefügt haben. Allein, weßbalb hat es denn bei keinem 
Volke gute Sitten gegeben? Nur deßhalb, weil keins gute 
Geſetze erhalten hat; weil allenthalben die Geſetze den La⸗ 
ſtern der Menſchheit, anſtatt fie zu unterdrücken, geſchmei⸗ 
chelt haben; weil ſie, nach dem Belieben des Willens des 
Staͤrkeren gebildet, den Despotismus der Maͤnner uͤber die 
Weiber, der Väter über die Kinder, der Herren über. die 
Sklaven, der Reichen über die Armen, der Großen über 
die Kleinen, oder auch des Pöbels uber die Bürger: gehei- 
ligt haben. Als treue Dolmetſcher der Eitelkeit, haben ſie 
die Menſchen in Ordnungen und Klaſſen geſondert, ohne 
den Willen der Natur zu beachten, welche auf Vereinigung 
dringt. ueberall haben ſie der Charlatanerie und dem Mo⸗ 
nopol, welche die ehrliche und friedſame Betriebſamkeit zu 
erſticken ſtreben, den Beiſtand der Stärke geliehen; überall 
haben ſte in den Kriminal- Geſetzen die Rechte der -Menſch⸗ 
heit, in den Zivil⸗ Geſetzen die des Eigenthums und in der 

Ge⸗ 
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Geſetzgebung Über Steuern und Verwaltung die der Freis 
heit verletzt. Ueberall ſtreben ihre ungerechte Verfügungen 
und ihre Dunkelheiten dahin, den Geiſt des Betrugs zu 
erzeugen, die Menſchen zu Feinden zu machen, ihnen ent⸗ 
gegengeſetzte Beſtrebungen einzuimpfen. Ueberall haben fie 
die Ungleichheit der Gluͤcksguͤter beguͤnſtigt, welche einen 
kleinen Theil der Buͤrger ins Verderbniß ſtuͤrzt, um den 
Ueberreſt der Herabwuͤrdigung und dem Elende preiszugeben. 

„Denken wir uns dieſe Geſetzgebungen erſetzt durch 
diejenigen, auf welche Natur und Vernunft uns hinwei⸗ 
fen! — Alles muß ſich nothwendig aͤndern. — Naturge⸗ 
maͤßere Geſetze über die Ehen, und Geſetze, welche die Erb⸗ 
ſchaften unter allen Kindern gleichmäßig. vertheilen, würden 
den Frieden in der Familie vorherrſchend machen und die 
Gluͤcksguͤter mit größerer, Gleichheit theilen. Die Freiheit 
des Handels und der Betriebſamkeit würde dieſe gleichere 
Vertheilung begünftigen, und zugleich den aͤrmeren und 
ſchwaͤcheren Theil der Geſellſchaft verhindern, Unterdrückung 
zu leiden und in der Abhaͤngigkeit von reichen Kaufleuten 
und privilegirten Fabrikanten zu ſchmachten. Eine ſtets 
einfache und von jeder Bedruckung befreite Beſteuerungs⸗ 
Ordnung wuͤrde der Seele des Volks zugleich Sanftheit 
und Thatkraft geben — ihr, welche durch die raſtloſe Eins 
wirkung fiskaliſcher Tyrannei zugleich miedergedrückt und ers 
bittert wird. Man würde alsdann nicht mehr jenes große 
Einkommen (der Finanz⸗Paͤchter und Bankiers) wahrneh⸗ 
men, das eine Quelle des Luxus und Verderbniſſes für 
Denjenigen iſt, der es genießt, zugleich aber auch eine 
Quelle der Herabwuͤrdigung für Diejenigen, die es benei⸗ 
den und ſich fremden Leidenſchaften verkaufen. Die Untere 
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drückung jener demuͤthigenden Unterſcheidungen unter den 
Buͤrgerklaſſen, welche den Reichthuͤmern und dem Stolze 
einiger Familien Dauer geben, wuͤrde einem Theile der 
Geſellſchaft den Glauben benehmen, daß er nur geboren 
fei, ſich dem Stolze und den Launen des andern zu uns 
terwerfen/ oder fich durch den Betrug gegen Unterdrückung 
zu ſchuͤtzen. Die Sitten würden auch noch gewinnen durch 
die Aufhebung vieler kleinen, in einer gut geordneten Ver⸗ 
waltung durchaus unnuͤtzen Aemter, welche den Muͤſſig⸗ 
gang, die Intriguen und den Geiſt der Knechtſchaft naͤhren; 
und die Laſter wuͤrden verſchwinden, weil man die Urſa⸗ 
chen derſelben würde zerſtoͤrt haben. 

„Nur durch weiſe Geſetze, welche auf Theilung des 
Eigenthums abzwecken, darf der Luxus angegriffen werden. 
Er entſpringt aus den Ungleichheiten der Gluͤcksguͤter und 
iſt eine nothwendige Folge derſelben. Aufwandsgeſetze ſind 
ungerecht, ſchaden der Betriebſamkeit; ſie werden umgan⸗ 
gen, oder, wenn fie die Fortdauer des Vermögens in Fa⸗ 
milien ſichern, ſo dienen ſie zur Aufrechthaltung jener Un⸗ 
gleichheit, deren Wirkungen noch gefährlicher find, als die 
des Luxus. 

„In den ſchlechten Geſetzen fand Turgot die Quelle 
ſchlechter Sitten. In Wahrheit, es giebt wenig Maximen, 
welche mehr Unheil angerichtet haben, als die, welche in 
dem Ausſpruch eines Alten enthalten iſt: Quid vanae sine 
moribus leges proficient? Viel wahrer würde dieſer Aus⸗ 
ſpruch ſeyn, wenn geſagt würde: Quid vani sine legi- 
bus mores proſicient? Denn Sitten ſind nur Gewohn⸗ 
heiten des Geiſtes und des Herzens, die ihren Urſprung in 
der Achtung für Geſetze haben. Und weil Turgot dies er⸗ 
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kannte und fein ganzes Betragen dem reinſten Moral» Prins 
zipe unterworfen hatte, war er ſo nachſichtig in ſeinen 
Urtheilen. Was nicht den Charakter der Niedertraͤchtigkeit, 
der Falſchheit, der Härte, der Verachtung für Menſchen⸗ 
rechte, der Tyrannei hatte, fand leicht Gnade in feinen ers 
leuchteten Augen; er ſah darin weit mehr den Fehler der 
geſellſchaftlichen Einrichtungen, als den der Menſchen, und 
wenn dieſe Schwachen oder Laſter verbunden waren mit 
ſchaͤtzbaren Eigenſchaften oder mit wirklichen Tugenden, ſo 
glaubte er, die letztern gehörten dem Menſchen allein, und 
alles Uebrige ſei ihm fremd. 

„Seiner Anſicht zufolge beſtand alſo der wahre Vor⸗ 
theil der Voͤlker darin, einer Geſetzgebung unterworfen zu 
ſeyn, die, indem ſie alle Rechte der Menſchen achtet, nur 
damit beſchaͤftigt iſt, ihnen den Genuß derſelben zu ver⸗ 
ſchaffen, und die, den Prinzipen einer aufgeflärten Ver⸗ 
nunft getreu, die ſicherſten und einfachſten Mittel aufgefun⸗ 
den hat fuͤr die Erreichung dieſes Zieles. Welches auch 
die Verfaſſung ſei, der ein Volk unterworfen iſt: ein freier 
Verkehr / eine unverhinderte Betriebſamkeit, eine direkt von 
dem Grund und Boden erhobene Steuer, einfache Zivils 
Geſetze, menſchliche und gerechte Kriminal- Geſtze, gegruͤn⸗ 
det auf die Natur des Menſchen und aus dieſen Prinzipen 
durch die Vernunft abgeleitet, müfen allenthalben dieſelben 
ſeyn, weil nur auf dieſe Weiſe Volkswohlfahrt und Volks⸗ 
tugend entſtehen kann. Hat man ſich von dieſen Prinzipen 
entfernt, fo muß man ſich ihnen wieder naͤhern; dies ges 
bietet der gemeinſchaſtliche Vortheil, welcher Art auch die 
Regierung, die Religion, die Gebraͤuche und die Meinun⸗ 
gen eines Volks ſeyn mögen. Sich hiermit zu beſchaͤftigen 
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wuͤrde weit angemeſſener ſeyn, als Unterſuchungen darüber 
anzuſtellen, welche Geſetze ſich für den und den Längengrad 
am beſten paſſen, welche Inſtitutionen am meiften geeignet 
find, gewiſſe Leidenſchaften zu verſtaͤrken, gewiſſe Vorzüge 
aufrecht zu erhalten, gewiſſen Tyranneien Dauer zu geben, 
gewiſſe (mehr oder minder abgeſchmackte) Vorurtheile zu 
verewigen. 

„Angenommen, daß die Geſetzgebung nach dieſen Prin⸗ 
zipen zu Stande gebracht iſt: ſo wird, bei allen einzelnen 
Mißbraͤuchen der Autorität, der Unterthan eines Monar⸗ 
chen viel freier ſeyn, als er es unter den meiſten jener an⸗ 
geblich republikaniſchen Konſtitutionen iſt, mit welchen man 
ſich des Genuſſes der Freiheit tühmt. In Wahrheit, wenn 
man die Regierungen erforſcht, welche ſich freie nennen, ſo 
wird man finden, daß die Menſchen darin mannichfaltigem 
Zwange unterworfen find, den fie zwar fühlen und woruͤber 
ſie ſeufzen, gegen den ſie ſich aber nicht auflehnen, weil 
er nicht zu dem Begriff von Sklaverei paßt, fo wie fie 
dieſen nach ihren Vorurtheilen aufgefaßt haben. Betrach⸗ 
tet man demnaͤchſt die Staaten, wo die politiſche Freiheit 
nicht einmal dem Scheine nach vorhanden iſt, fo wird man 
ſehen, daß die meiſten Bedruͤckungen, woruͤber man ſich 
beklagt, aus den Mängeln und Gebrechen der Geſetzgebun⸗ 
gen, nicht aus der Beraubung dieſer Freiheit entſpringt. 
Turgot pflegte zu ſagen: „„ich habe niemals eine wahrhaft 
republikaniſche Verfaſſung kennen gelernt, d. h. kein Land, 
wo ſaͤmmtliche Eigenthuͤmer gleiches Recht gehabt hätten, 
zur Bildung der Geſetze mitzuwirken, die Konſtitutjon ders 
jenigen Verſammlungen, welche dieſe Geſetze abfaſſen und 

promulgiren, zu regeln, ihnen durch ihre Zuſtimmung die 
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Sanktion zu erteilen, und durch eine regelmäßige Bera⸗ 
thung die Form aller öffentlichen Inſtitutionen zu beſtim⸗ 
men. Wo dieſe Rechte nicht auf eine gefegmäßige Weiſe 
anzutreffen ſind, da giebt es nicht eine Republik, wohl 
aber eine mehr oder minder fehlerhafte Ariſtokratie, der 
man dieſe Benennung beilegt; und unter denen, welche 
für die gemeine Wohlfahrt am nachtheiligſten wirken, muß 
man die oben an ſtellen, wo die Inhaber der Autorität 
ein Intereſſe haben, das dem allgemeinen Intereſſe entge⸗ 
gengeſetzt iſt: denn in dieſen Republiken wird das meiſte 
Böfe vollbracht. Hierauf folgen diejenigen, wo man der 
Aufklärung die meiſten Hinderniſſe in den Weg legt, wo 
es Zeit und Anſtrengung koſtet, die öffentliche Meinung zur 
Wahrheit hinzuleiten, und wo die Durchfuͤhrung eines re⸗ 
gelmaͤßigen Neformations- Plans mit den meiſten Schwie⸗ 
rigkeiten verbunden iſt. : 

Der Leſer ſagt ſich leicht, daß wir dieſem Abriſſe von 
den philoſophiſchen Anſchauungen des Miniſters Turgot eine 
noch weit größere Ausdehnung geben konnten; an Stoff 
dazu hat fein vorzüglichfter Biograph, der Markis von Con⸗ 
dorcet es nicht fehlen laſſen. Wenn wir abbrechen, fo ges 
ſchieht dies, weil wir alles geſagt zu haben glauben, was 
der Leſer braucht, um ein angemeſſenes Bild von einem 
Miniſter zu empfangen, der die Fuͤhlbarkeit eines Juͤng⸗ 
lings mit dem Charakter und der Einſicht eines Geſetzgebers 
vereinigte, und als Verwalter eines großen Koͤnigreichs das 
Geſchick der Welt zu beſtimmen verdiente. 

Seine aͤußere Erſcheinung war nur der Ausdruck ſei⸗ 
ner ſchönen Seele. 


Seine Geſtalt war ſchon; ſein Wuchs hoch und in 
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richtigen Verhältniſſen. Als Feind jeder Affeftation hielt 
er ſich nicht ſehr gerade. Seine dunkelbraunen Augen druͤck⸗ 
ten das Gemiſch von Feſtigkeit und Sanftheit aus, das 
feinen Charakter ausmachte. Seine Stirne war gewölbt / 
erhaben, offen, edel und heiter; feine Züge ausgeſprochen; 
ſein Mund roſenroth und treuherzig; ſeine Zaͤhne weiß und 
gut geordnet. In ſeiner Jugend war ihm ein Laͤcheln 
eigen, das ihm in dem Urtheil Anderer ſchadete; denn, 
wer ihn nicht kannte, glaubte faſt immer den Ausdruck der 
Verwerfung wahrzunehmen, wiewohl es, in den meiſten 
Fallen, nur die Wirkung der Gutmüthigfeit und einer ge⸗ 
wiſſen Verlegenheit war. Im Umgange mit der großen 
Welt hatte er ſich davon losgemacht, und gegen die Zeit, 
wo er ins Miniſterium trat, war keine Spur davon zu 
entdecken. Sein Haar war braun, üppig, vollkommen 
ſchoͤn; es hatte ſich gut erhalten, und wenn er als Obrig⸗ 
keit fungirte, fo verbreitete feine Art, den Kopf zu tragen, 
dieſen Haarwuchs über feine Schultern mit einer natuͤrli⸗ 
chen und vernachlaͤſſigten Grazie. Seine Farbe war ſehr 
lebhaft, weil er ſehr weiß war; fie verrieth die leiſeſten 
Bewegungen ſeiner Seele. Nie fuͤhlte ſich ein Mann, im 
Phyſiſchen wie im Sittlichen, weniger zur Verſtellung auf⸗ 
gelegt; er erröthete nur allzu leicht, und auf jede Art 
von Anregung, es fei der Ungeduld, oder Empfindsamkeit. 
Seine Sitten waren hoͤchſt regelmäßig. Er liebte die Ge⸗ 
ſellſchaft der Frauen, und hatte faſt eben ſo viel Freun⸗ 
dinnen, als Freunde; doch ſeine Achtung fuͤr ſie war die 
der Ehrbarkeit, verſetzt mit einiger Galanterie. Er ſelbſt 
blieb unvermaͤhlt; und wiewohl er das Familien + Leben 
als das Allerheiligſte im Tempel der Geſellſchaft betrachtete, 
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fo verzichtete er doch auf die Freuden eines Gatten und 
Vaters, unſtreitig weil Geiſt und Herz in ihm nur allzu 
ſehr nach dem Allgemeinen hinneigten. Schwerlich iſt man 
zu der Behauptung berechtigt, daß er durch ſeinen ledigen 
Stand etwas eingebüßt habe. Er war nicht vollkommen 
gluͤcklich; allein, welcher Sterbliche iſt dies jemals gewe⸗ 
fen? Hat er viel gelitten, fo hat er auch viel genoſ⸗ 
ſen; denn er war ein großer Mann, und ſo oft von einem 
ſolchen die Rede iſt, muß man nicht bei der Schmerzens⸗ 
Schale ſtehen bleiben, weil dieſe aufgewogen wird durch 
die Schale des Genuſſes. Welcher Sterbliche die größte 
Summe von Gedanken und Gefühlen entwickelt hat, iſt 
vom Schickſal am beſten behandelt worden: er hat am 
laͤngſten gelebt. Wiewohl alfo Turgot fein Leben nur auf 
54 Jahre brachte, ſo war dies Leben doch ſehr ausgedehnt 
durch achtungswerthe Tugenden und nuͤtzliche Arbeiten, ſo 
wie durch edle und ſchoͤne Handlungen. Er hatte drei ſtarke 
Beduͤrfniſſe: das Beduͤrfniß, die Wahrheit kennen zu lernen, 
das Beduͤrfniß, Menſchen zu begluͤcken, und das Beduͤrfniß, 
geliebt zu werden. Jedes derſelben verſtand er zu befrie⸗ 
digen, und eben deßhalb konnte nur die Geſellſchaft, nicht 
er ſelbſt / wegen ſeines frühen Hintritts bedauert werden. 
Er ſtarb den 18. März 1781 um 11 Uhr Abends. 
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Staatswirthſchaftliche Aphorismen. 
(Fortſetzung.) 


“u * 
* 


Welche noch fo ſchlechte Sache hätte wohl nicht ihren 
Vertheidiger gefunden? 

John Briſted in dem Werke, worin von den Huͤlfs⸗ 
quellen Großbritanniens gehandelt wird, wirft ſich zum ſy⸗ 
ſtematiſchen Vertheidiger hoher Steuern und weit getriebe⸗ 
ner Staatsausgaben auf. Er ſagt mit duͤrren Worten: 
„Es iſt gut, daß das Volk ſtarke Laſten tragen lerne, um 
im Falle der Noth der Vertheidigung des Landes zu Huͤlfe 
zu kommen; auch damit es der Regierung nicht an den 
Mitteln fehle, welche erforderlich ſind, um Einrichtungen 
zu verbeſſern, geleiſtete Dienſte zu belohnen und Kunſt und 
Wiſſenſchaft zu beleben und aufzumuntern. “/ 

Eine aͤhnliche Sprache redet Herr Garnier in ſeiner 
Vorrede zu Adam Smith, indem er ſagt: „es iſt gut, daß 
die arbeitende Klaſſe, nachdem fie für die Befriedigung ihrer 
eigenen Bedürfniffe gearbeitet hat, auch noch für Diejenigen 
arbeite, welche die Steuer ernährt." 

Ohne alle Mühe ließen ſich noch ein Dutzend Staats; 
wirthſchaftslehrer nennen, welche deffelben Glaubens find; 
vor allen Diejenigen, welche den Verbrauch als die wirk⸗ 
ſamſte Urſache der Produktion zu empfehlen gewohnt ſind. 

Sie zu widerlegen, iſt nichts weiter erforderlich, als das 
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für wahr und erwieſen zu halten, was fie als wahr und 
erwieſen vorausſetzen; nämlich daß das Produkt der Ber 
ſteuerung immer zu guten Zwecken verwendet werde, daß 
man damit folglich nicht unnuͤtze, oder wohl gar ſchaͤdliche 
Menſchen beſoldet, daß es nicht zur Beſtechung und Unter⸗ 
druckung dient, daß die Inſtitutionen, welche dadurch em⸗ 
por gehalten werden, wirklich zum Gluͤck, zur Veredelung 
und zum wahren Ruhme der Volker beitragen. Alle dieſe 
Vorausſetzungen als erwieſen betrachtet — was ſtellt ſich 
dar in Staaten, deren Regierungen im Sinne jener libe⸗ 
ralen Staatswirthſchaftslehrer gehandelt haben? 

Ohne allen Zweifel haben aus den verſchwenderiſchen 
Ausgaben der brittiſchen Regierung, und aus den Beſteue⸗ 
rungen, welche eine Folge davon geweſen find, fuͤr faſt 
alle Zweige der Betriebſamkeit einige Fortſchritte hervorge⸗ 
hen müuͤſſen: ein gewerbthaͤtiges Volk, in deſſen Schoßße 
ſich große Kapitale angehaͤuft haben, und deſſen Schickſal 
einen Kampf mit Beduͤrfniſſen aller Art in ſich fchließt, hat 
ſeinen Verſtand auf die Folter ſpannen muͤſſen, um alle 
Hervorbringungsmittel zu benutzen, und die mindeſt koſt⸗ 
fpieligen Methoden zu entdecken. „Unſere Pächter," ſagte 
ein Englaͤnder zu einem Franzoſen, „find, bei Gefaͤng⸗ 
nißſtrafe, genöthigt, aus einem gegebenen Grundſtuͤck 
noch einmal ſo viel Produkt zu ziehen, als in Frankreich 
daraus gezogen wird.“ Die Wahrheit war ganz unſtreitig 
auf Seiten dieſes Englaͤnders; und ohne alle Schwierige 
keit erflärt man ſich aus den Forderungen, welche die 
Grundeigenthuͤmer an ihre Pächter machen, die Größe der 
Agrikultur⸗Unternehmungen, den Gebrauch der Maſchinen, 
die Vervielfältigung und Veredelung der Thier⸗Raßen, mit 
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einem Worte, die geiftige und Förperliche Anſtrengung, worin 
der engliſche Pachter lebt. 

Doch das Reſultat dieſer Anſtrengung ? 

England befige Kolonien in allen fünf Welttheilen; 
es hat eine unermeßliche Seemacht; es hat ſich gendthigt 
geſehen, allenthalben Ankerplaͤtze für feine Schiffe zu er 
werben; es unterhaͤlt in allen Erdtheilen Beſatzungen und 
Verpflegungsanſtalten; es iſt gewiſſermaßen gezwungen, ſich 
in alle Intriguen und in alle Streitigkeiten zu miſchen; 
es iſt mit Schulden belaſtet und wird von großen Gehal⸗ 
ten und Sinekuren erdruͤckt. Allein was kommt von dieſer 
Politik dem Produzenten zu Gute? Ein amerikaniſcher 
Schriftſteller, Namens Heinrich Baldvin ſagt: „Das 
Steuer⸗Syſtem der Englaͤnder ſcheint keinen anderen Zweck 
zu haben, als die Aufgabe zu loͤſen: „wie man es anzufan⸗ 
gen habe, den Produzenten ſo viel Arbeit, als immer moͤg⸗ 
lich, aufzubuͤrden, und ihnen dafür den moͤglich⸗kleinſten 
Genuß zu geſtatten.““ Hat dieſer Amerikaner Unrecht ? Kei⸗ 

nesweges. Das Reſultat der übermäßigen Beſteuerung fir 
Großbritanniens Produzenten iſt: eine unzureichende Ver⸗ 
pflegung für die Mehrheit der Bürger, eine die Kräfte 
uͤberſteigende Arbeit, und nicht ſelten das Gefaͤngniß. Der 
Werth zunehmender Betriebſamkeit beruht inzwiſchen darauf, 
daß daraus ein hoͤheres Maß von Wohlſeyn und Genuß 
für diejenigen hervorgehe, welche hervorbringen. Iſt dies 
nicht der Fall, fo gewinnt man die Berechtigung, Zuchts 
haͤuſer und Bagnos für Vergnügungsdrter auszugeben, weil 
die, welche darin arbeiten, eben ſo wenig das Produkt ihrer 
Anſtrengungen genießen. Eine erzwungene Arbeit, wie die 
der Neger in den Kolonien, kann nicht als heilbringend 
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betrachtet werden. Wodurch aber unterſcheidet ſich die Ars 
beit des gemeinen Englaͤnders von der eines Negers? Die 
Formen mögen verſchieden ſeyn; wer will dies laͤugnen 2 
Allein beruht der ganze Unterſchied auf noch mehr, als 
darauf, daß die Peitſche und der Kerker nicht eins und 
daſſelbe find? Im Uebrigen bewaͤhren ſich dieſe Wirkun⸗ 
gen in ihrer ganzen Strenge nur an ſolchen Produzenten, 
welche genöthigt find mit ihrer Perſon zu bezahlen, weil 
ihre Arbeit ihr einziger Produktiv⸗Fond iſt. Viele Fami⸗ 
lien beſitzen außerdem einiges Kapital, das fie entweder 
ererbt oder erheirathet haben; und alle dieſe ſind im 
Stande, ein ertraͤgliches Leben zu fuͤhren, wenn ſie zu dem 
Einkommen von ihrer Arbeit aus ihrem anderweitigen Ver⸗ 
mögen das Nörhige zulegen können. Wie lange dies vor 
halten wird bei zunehmender Beſteuerung, ſteht freilich im⸗ 
mer dahin; genug, daß bei einem ſolchen Beſteuerungs⸗ 
Syſtem, wie das großbritanniſche bisher geweſen iſt, die 
Produktion nothwendig leidet, und daß von dem Augenblick 
an, wo dieſes in größerer Allgemeinheit, als bisher, er⸗ 
kannt ſeyn wird, die arbeitende Klaſſe, als wieder einge⸗ 
ſetzt in den Genuß deſſen, was ihr geburt, auch in Eng⸗ 
land ſich ganz anders fühlen wird, als fie fich bisher führ 
len konnte. Es iſt unmöglich, eine ganze Nation um ihre 
Rechte zu betrugen; und welche Fortſchritte man auch in 
dieſer gefährlichen Bahn gemacht haben möge, fo wird man 
ſich doch Über kurz oder lang zum Einlenken genöthigt fer 
hen, wenn man ſich nicht einer ſchmerzlichen Wiedergeburt 
unterwerfen will. Auf dieſem Punkte ſcheint ſich England 
mit feiner Neforms Bill im gegenwärtigen Augenblicke zu 
befinden. 
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Ganz zuberläffig find die Folgen der Beſteuerung nicht 5 
überall dieſelben. Sehr viel kommt darauf an, wie geiſt⸗ 
reich ein Volk iſt, um die ihm auferlegte Laſt ſich iſelbſt 
zu erleichtern; ſehr viel kommt aber auch darauf an, in 
welcher Progreffion die Steuer vermehrt wird. Ein Volk, 
in welchem die geſellſchaftliche Arbeit ſich ſehr getheilt hat, 
wird unter allen Umftänden eine höhere Steuer entrichten 
konnen, als ein anderes Volk, in welchem die Theilung 
der geſellſchaftlichen Arbeit wenig oder gar nicht vorge⸗ 
ſchritten iſt, in welchem folglich Viehzucht und Ackerbau 
noch vorherrſchende Verrichtungen find. Ferner: ein Volk, 
das durch den Handel in vielfachen Beruͤhrungen mit ans 
deren Voͤlkern ſteht, wird hinſichtlich der Beſteuerung, ohne 
weſentlich zu leiden, weit mehr leiſten koͤnnen, als ein an⸗ 
deres Volk, das vereinzelt lebt und alle Hälfe aus ſich 
ſelbſt ſchoͤpfen muß. Nur Eins ſteht feſt: das naͤmlich, 
daß die Steuer die Produktions⸗Koſten vermehrt, und daß 
daraus eine Erhöhung der Preife und eine Abnahme der 
produzirten Quantität entſpringt. Hätte man dies zu allen 
Zeiten gewußt, ſo iſt zu glauben, daß die Beſteuerungs⸗ 
Syſteme uberall einen anderen Charakter gewonnen haben, 
und daß ſelbſt die politiſchen Maßregeln ganz anders aus, 
gefallen ſeyn würden. 

Wie weit man in fruͤherer Zeit von einer richtigen 
Beurtheilung der geſellſchaftlichen Erſcheinungen entfernt war, 
ſtellt ſich in verſchiedenen Redensarten dar, die fich bis auf 
unſere Zeiten fortgepflanzt haben. In Frankreich pflegte 
man bis zum Eintritt der Revolution zu ſagen: „der Bauer 
muß arm bleiben; denn dies iſt das einzige Mittel, ihn 
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vor der Traͤgheit zu bewahren *).) Wie ſehr man dieſer 
lächerlichen Anfchauung gemäß handelte, geht aus einer 
Stelle der Neckerſchen Schriften hervor, wo geſagt wird: 
„die Einſammler der Taille und der Zwanzigſtel wuͤrden 
ihre Beſtimmung nie erfuͤllen, wenn ſie nicht die Augen⸗ 
blicke wahrnaͤhmen, wo die Bewohner ihres Kirchſprengels 
verkauft haben, und ſich folglich im Beſitze einigen Geldes 
befinden *).“ Alſo, um den Bauer fleißig zu machen, 
nahm man ihm den Lohn feiner Arbeit, feiner Anſtrengun⸗ 
gen. Seltſames Mittel, die Muͤhe dadurch zu verſuͤßen, 
daß man die Frucht derſelben an ſich reißt! Zog der Bauer 
ſich Vieh zu, duͤngte er ſeine Felder, vermehrte er die Zahl 
feiner Ackergeraͤthe, legte er ſich einen Garten an, verſcho⸗ 
nerte er feine Wohnung — ſogleich waren die Einfammler 
der Taille und der Zwanzigſtel bei der Hand, ſeinen Steuer⸗ 
beitrag zu erhoͤhen. Der angebliche Beweggrund war, ſei⸗ 
nen Fleiß zu verflärfen. Wie hätte aber feine Traͤgheit 
nicht vermehrt werden ſollen, da ihm jeder Sporn zur 
Sammlung eines kleinen Kapitals und zur Verbeſſerung 
feiner Geraͤthſchaften genommen war? Seine Sitten ent⸗ 
ſprachen einer fo widerſinnigen Behandlung. In feiner Les 
bensweiſe dem Viehe gleich, blieb er gleichgültig gegen die 


*) Eine ahnliche Redensart gab es in Deutſchland, wo man 
ſagte: „Wenn der Bauer nicht muß, rührt er nicht Hand noch 
Fuß.“ Die Quelle beider Redensarten war dieſelbe; nämlich Unbe⸗ 
kanntſchaft mit dem, was die Luſt zur Arbeit unterhalt. Dies iſt im⸗ 
mer nur der Gewinn, den man von der Arbeit zieht. Die Unter⸗ 
drückung nun bat ihren Charakter gerade darin, daß gewiſſe Klaſſen 
vom Gewinn ausgeſchloſſen ſeyn ſollen. 

*) S. Administration des finances, Tom. I. p. 171. 
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Liebhabereien, welche den ziviliſiten Menſchen bezeichnen; 
und je länger er ſich eine folche Behandlung gefallen laſſen 
mußte, deſto tiefere Wurzeln ſchlug feine Apathie, und defto - 
wilder und wuͤthender zeigte er ſich, als die Stunde ge 
ſchlagen hatte, wo ſich ihm eine Ausſicht auf Verbeſſerung 
ſeines geſellſchaftlichen Zuſtandes darbot. 

Abgeſehen von der allgemeinen Wirkung der Steuer, 
giebt es verſchiedene Steuern, welche der Produktion auf 
eine ganz beſondere Weiſe ſchaden. Einen ſolchen Charak⸗ 
ter gewinnen die Graͤnzzoͤlle, wenn fie die Kommunikatio⸗ 
nen hemmen, welche einen ſo maͤchtigen Einfluß auf die 
Hervorbringung haben. Hieraus aber laͤßt ſich auf den 
Abbruch ſchließen, welchen innere Hinderniſſe, wie Viſita⸗ 
tionen, Geleitszoͤlle, hohes Briefporto und dergleichen der 
Hervorbringung dadurch thun, daß ſie die Leichtigkeit und 
Schnelligkeit der Mittheilungen erſchweren. Man kann 
nicht oft genug wiederholen: daß Kraft und Zeit fuͤr den 
Menſchen in umgekehrtem Verhaͤltniſſe ſtehen, ſo daß man 
an Zeit zulegen muß, was man an Kraft erfparen, und 
wiederum an Kraft aufopfern muß, was man an Zeit 
gewinnen will. Nur in der richtigen Behandlung dieſes 
Verhaͤltniſſes finden ſich die Gewinne, die jeder Betrieb⸗ 
ſame von feinen Anſtrengungen zieht; und verkümmert werden a 
dieſe Gewinne, ſo oft man ihn zur Verſchwendung es ſei 
der Kraft oder der Zeit, uber welche er zu gebieten hat, 
nöthigt. Wie wenig iſt gleichwohl in den Finanz-Einrich⸗ 
tungen hierauf Rückſicht genommen! Man hemmt die 
Durchfuhr, d. h. die freie Bewegung der Waaren von einer 
Graͤnze zur andern, unter dem Vorwande, daß die Durch» 
fuhr die Kontrebande begünſtige. Man verbindet damit 
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Koſten und Formalitäten. Man legt ein neues Hemmniß 

an, um ein fruͤheres zu kraͤftigen: man erhebt einen Miß⸗ 
griff zu einem bleibenden Uebel. Um die Vortheile des 
Einfuhrhandels deſto ficherer einzubüßen, verzichtet man auf 
die Vorzüge des eigenen Gebietes, auf die Gewinne/ welche 
die Durchfuhr abwirft: Gewinne, welche dadurch entſtehen, 
daß die Volksbetriebſamkeit ſich an fremden Kapitalien uͤbt, 
ohne die eigenen jemals in Gefahr zu bringen. 

Nicht ſelten aber tritt der Fall ein, daß die Steuern, 
indem fie die Sitten eines Volks verderben, der Entwik⸗ 
kelung ſeiner Faͤhigkeiten ſchaden. Am auffallendſten ge⸗ 
ſchah dies in Frankreich durch die Taille. So nannte 
man die Steuer, welche auf die vorausgeſetzten Gewinne 
des Landmanns gelegt war; und von dieſen Gewinnen 
machte man ſich einen Begriff, je nach der Zahl und Bes 
ſchaffenbeit der von ihm gebrauchten Kultur Werkzeuge und 
nach den Verbeſſerungen, die er theils in feinen Gebäuden, 
theils auf ſeinem Acker zu Wege brachte. War es nun 
wohl ein Wunder, daß der franzoͤſiſche Bauer feine Werk 
zeuge in ihrem elenden Zuſtande ließ, wie unentbehrlich 
beffere auch ſeyn mochten, wenn ein groͤßeres Produkt ges 
wonnen werden ſollte; und daß er, auf gleiche Weiſe, als 
les vermied, was ihm den Anſtrich der Wohlhaͤbigkeit zu 
geben vermochte ? ... Wie weit find diejenigen von einer 
richtigen Anſchauung des ackerbaulichen Gewerbes entfernt, 
welche ſich einbilden, daß in den früheren Verhaͤltniſſen , 
worin der Landmann theils zu der Geſellſchaft im Allge⸗ 
meinen, d. h. zum Staate, theils zu ſeinem Grundherrn 
ſtand, das Mindeſte enthalten geweſen ſei, das ſich anders 
als durch die Noth, oder durch den geringen Auftlätungss 
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grab, der die Vorzeit charakteriſirt, rechtfertigen laſſe! In⸗ 
dem die Produktions⸗Mittel ſich vermehrt haben in Folge 
der Fortſchritte, die ſeit einem Jahrhundert in den phyſi⸗ 
ſchen Wiſſenſchaften gemacht worden ſind, haben ſich die 
Methoden verändern muͤſſen; und die Verbeſſerung dieſer 
letzteren hat nicht verfehlen koͤnnen, ihren Einfluß ſelbſt auf 
die Beſteuerung auszuuͤben, die, je mehr und mehr, den 
Charakter parzieller Belaſtungen und Unterdruͤckung zu ver⸗ 
lieren verſpricht. 


Die, welche der Meinung find, daß die Beſteuerung 
nichts mit der Sittlichkeit gemein habe, koͤnnen das Weſen 
der Geſellſchaft ſchwerlich fo aufgefaßt haben, wie es aufs 
gefaßt werden muß, wenn es nicht gänzlich an einer rich⸗ 
tigen Behandlung deſſelben fehlen fol. Eine ſehr einfache 
Thatſache entſcheidet. Wer getraut ſich den glücklichen Eins 
fluß eines guten, d. h. eines dem Sittengeſetze entſprechen⸗ 
den Betragens der Einzelnen auf das Schickſal der Geſell⸗ 
ſchaft zu laͤngnen? Uebt nun die Beſteurung einen Eins 
fluß auf das Betragen der Einzelnen: ſo iſt ihr Einfluß 
auf das Schickſal der Geſellſchaft eben dadurch entſchieden, 
und es bedarf nun nicht mehr der Anführung jener abs 
ſchreckenden Beiſpiele, aus welchen hervorgeht, daß ſelbſt 
ſehr große Reiche (3. B. das roͤmiſche) zu Grunde gerichtet 
worden find durch ein Fiskalitaͤts⸗Verfahren, welches die 
Verzweiflung an die Stelle des Gehorſams gegen die Ge⸗ 
ſetze brachte, und den Eroberern die Wege bahnte. Da jede 
Beiſteuer ein Opfer iſt, das auf Kosten der Produktion 

dar⸗ 
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dargebracht werden muß, dieſe aber immer nur als die 
Quelle betrachtet werden kann, aus welcher der geſellſchaft⸗ 
liche Körper feine Genüſſe ſchoͤpft und feine Exiſtenz ver⸗ 
ſchönert: ſo muß jeder wohlmeinende Bürger wünſchen, daß 
die Beſteuerung fo leicht, fo erträglich, als immer möglich, 
ſei. Das Gegentheil dieſes Wunſches wuͤrde nichts weiter 
ankündigen, als eine auffallende Verkehrtheit in Geſinnun⸗ 
gen und Gedanken. 

Nach dieſer allgemeinen Betrachtung, welche von allen 
die wichtigſte ift, laͤßt ſich über die Wirkungen verſchiedener 
Steuern insbeſondere urtheilen, wobei die Hauptfrage keine 
andere ſeyn kann, als: fördern oder unterdrücken fie die 
Sittlichkeit? 0 

Wenn in früheren Zeiten dieſe Frage gar nicht aufge⸗ 
worfen wurde, ſo konnte dies nur daher rühren, daß man, 
im Kampfe mit dem Gelde, uͤber die Mittel und Wege, 
um zu dieſem allgemeinen Ausgleichungsmittel der geſell⸗ 
ſchaftlichen Arbeit und ihrer Produktionen zu gelangen, 
gleihgältiger empfand und dachte, als es gegenwartig der 
Fall iſt. Es galt der römiſche Grundſatz: rem facias; 
si possis, recte; si non, quocunque modo rem. Ent . 
ſchuldigung fand dies Verfahren einerſeits in der mangel⸗ 
haften Entwickelung der geſellſchaftlichen Kräfte, anderer 
ſeits in der unvollſtaͤndigen Kenntniß des Geſellſchaftlichen 
uberhaupt. Alle Mittel der Erpreſſung wurden angewen⸗ 
det, und wo die Gewalt nicht ausreichte, da mußte die 
Liſt nachhelfen. So entſtanden Beſteuerungsarten, welche 
zum Theil noch fortdauern, ihrer Immoralitaͤt wegen aber 
nothwendig je mehr und mehr verſchwinden. 

Dahin iſt auch das Lotto zu rechnen. Die Meinung 

N. Monatsſchr. f. D. XXXVIII. Sb. 46 Oft. Ce 
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der aufgeflärteften Philanthropen hat ſich gegen diefe Art 
der Beſteuerung in ſo großer Allgemeinheit erklaͤrt, daß 
man dem Untergange derſelben, ſofern er noch nicht vol⸗ 
lendet iſt, mit Beſtimmtheit entgegen ſehen kann. Ihr das 
Wort zu reden, iſt kein beſſeres Argument uͤbrig geblieben, 
als: „daß ſie beibehalten werden muͤſſe, weil, wenn ſie in 
dem einen Staate abgeſchafft würde, die Spielwuth ihre 
Unterdruͤckung zur Bereicherung anderer Staaten benutzen 
werde.“ Seltſame Logik! man nimmt den Leuten ihr 
Geld, damit es nicht Anderen zu Theil werden moͤge. 
Selbſt wenn der Verluſt des Geldes derſelbe bliebe, wie 
viel würde durch die Abſchaffung des Lotto für die Sit, 
lichkeit gewonnen werden! Vor allen Dingen wuͤrde der 
Anſtoß wegfallen, den eine Regierung dadurch giebt, daß 
fie das Handwerk eines Spiel⸗Bankiers treibt, d. h. des 
verabſcheuungswertheſten Handwerks, das gedacht werden 
kann. Welchem verſtaͤndigen Manne aber wird man je⸗ 
mals glaublich machen, daß, wenn arme Handwerker, Dienfts 
boten u. ſ. w. nur mit Hülfe fremder, von der Gerechtig⸗ 
keit verfolgter Agenten ſpielen koͤnnen, ſie ihren Erwerb, 
ihren Lohn u. ſ. w. eben ſo leicht verlieren werden, als 
wenn man ihnen in jeder Straße ein Spielhaus eröffnet, 
an deſſen Eingang fie alle die Einladungen erhalten, welche 
die Begehrlichkeit der Einfältigen täufchen konnen 2 In 
Großbritannien, wo man das Lotto» Spiel am weiteſten 
getrieben hatte, nahm, gegen die Zeit der Ziehung, die Zahl 
der Diebſtaͤhle, und, nach Beendigung der Ziehung, die Zahl 
der Selbſtmorde ſo uͤberhand, daß die Regierung ſich zur 
Unterdrückung dieſes gefaͤhrlichen Spiels entſchließſen mußte, 
wenn fie nicht in dem Lichte einer Aufforderin zu ſolchen 
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Verbrechen erfcheinen wollte. Dieſelbe Erſcheinung wird 
ſich auf allen Punkten der europäifchen Welt wiederholen, 
wo es fetzt noch Lotterien giebt. Es kann naͤmlich gar 
nicht ausbleiben, daß man je mehr und mehr des Wider⸗ 
ſpruchs inne wird, worin dieſe Art der Beſteuerung mit 
dem Geiſte der erblichen Monarchie ſtehet, deren Charakter 
nothwendig ein ſittlicher und ein verſittlichender iſt, weil für 
ſie alles von einem unbedingten gegenſeitigen Vertrauen 
ausgeht. Hätten die Lotterien in den erblichen Monarchien 
entſtehen ſollen, fo würde es nie ein Daſeyn für fie geges 
ben haben. Sie erhielten ihren Urſprung in Republiken; 
und dieſer Urſprung iſt erflärt genug, wenn man erwaͤgt, 
was das Verhaͤltniß des Volks zu einer, in der Regel eben 
ſo mitleidsloſen, als in Nänfen lebenden Ariftofratie mit 
ſich bringt. Bekanntlich war die Republik Genua die Wiege 
des Lottoſpiels. Von hier ging dieſes auf die Republik 
Venedig uber; und weil dies zu einer Zeit geſchah, wo 
man ſich auf das Sittliche ſehr ſchlecht verſtand, ſo konnte 
es um fo leichter geſchehen, daß, nachdem auch England 
dieſe Beſteuerungsart in ſich aufgenommen hatte, das Lotto⸗ 
weſen ſich auf Frankreich, Spanien und Deutſchlond fort: 
pflanzte. Fragt man ſich nun, welche Wirkungen daraus 
hervorgegangen ſind: ſo liegt die beſte Antwort auf dieſe 
Frage in den Schickſalen, welche Genua und Venedig ge⸗ 
troffen haben. Was England betrifft, ſo kann es ſich nur 
Glück wuͤnſchen zu dem Entfchluf; dieſer Beſteuerungsart 
definitiv entſagt zu haben. Es wird aber mit demſelben 
um ſo weniger vereinzelt bleiben, je allgemeiner man zu 
der Einſicht gelangt, daß die Beſtimmung jeder Regierung, 
die Berechtigung, das Unſittliche, es ſei direkt oder indirekt, 
5 (C 2 
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hervorzurufen, ganz unbedingt ausſchließt, und daß am we⸗ 
nigſten die erbliche Monarchie in jenen Widerſpruch mit 
ſich ſelbſt treten darf, welcher entſteht, ſobald ſich mit dem 
Vaͤterlichen (welches das Sittliche in feinem Keime iſt) 
etwas verbinden ſoll, das nur verabſcheut werden kann. 
Lotterien find alſo etwas, deſſen Untergang mit Beſtimmt⸗ 
heit vorherzuſehen und vorherzuſagen iſt. 

Das Lotto iſt bei weitem nicht die einzige Steuer, der 
man den Vorwurf machen kann, daß fie entſittliche; denn 
dieſer Vorwurf trifft zuletzt alle die Steuern, welche mehr 
oder weniger dahin wirken, daß die Bande der Geſellſchaft 

aufgelöſet werden: Bande, die nur dadurch einen Werth 
haben, daß ihnen der Charakter der Sittlichkeit nicht fehlt. 
Wenn alſo gewiſſe Schriftſteller der Betriebſamkeit dadurch 
aufzuhelfen glauben, daß ſie einem Verbrauch ohne Maß 
und Ziel das Wort reden: ſo kann man zwar ihren gut 
gemeinten Abſichten jede Gerechtigkeit wiederfahren laſſen, 
allein indem ſie eine auffallende Unbekanntſchaft mit den 
wahren Prinzipen der Staatswirthſchaft zur Schau tragen, 
ſind ſie zugleich Verderber der Moral. Es iſt wahrlich 
ſchmerzhaft, Redensarten zu vernetzmen, wie die, „daß die 
Prinzipe der Staatswirthſchaft einer anderen Ordnung von 
Ideen angehören, als die Vorſchriften der Sittenlehre. “ 
Schwerlich giebt es eine noch falſchere Behauptung; ſchwer⸗ 
lich iſt irgend eine Behauptung mehr geeignet, die Geiſter 
irre zu leiten, und zwei Wiſſenſchaften, welche durch die 
Beduͤrfniſſe der Menfchhrit innig vereinigt find, der gegen⸗ 
ſeitigen Unterſtͤͤtzung zu berauben. Beide unterſcheiden ſich 
von einander nur in ſofenn, als die eine mehr für Theorie, 
die andere mehr für Prazeis gelten kann. Wie nun aber 
9 52 
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der Werth der Praxis nur auf mehr oder weniger ausge⸗ 
bildeter Theorie beruht: fo kann man auch ſagen, daß die 
Staatswirthſchaftslehre nur die zur Anwendung gebrachte 
Sittenlehre ſei: denn welchen Zweck könnte die letztere ha⸗ 
ben, wenn ſie ſich losſagte von dem Beſtreben, die menſch⸗ 
liche Geſellſchaft in Eintracht und in Frieden zu erhalten? 
So lange die theologiſche Philoſophie vorherrſchte, war 
nichts natürlicher, als daß die Sittenlehre in das Gebiet 
der Metaphyſik zurͤcktrat; ſobald es aber dahin gekommen 
war, daß die Philoſophie die geſellſchaftlichen Erſcheinun⸗ 
gen, gleich den rein- phyſiſchen, beſtimmten Geſetzen unter⸗ 
werfen durfte, mußte der Unterſchied zwiſchen Sittenlehre 
und Staatswirthſchaftslehre verſchwinden, und die letztere 
die Anwendung der erſteren werden, oder vielmehr, beide 
mußten in einander fliegen. Ein großer Theil des Wider⸗ 
ſpruchs, worin die Geſellſchaft mit ſich ſelbſt lebt, beruht 
darauf, daß dies noch nicht gehoͤrig erkannt iſt. Es giebt 
Orthodoxen in allen Fächern menſchlicher Verrichtungen; 
und dies find ſtets Diejenigen, die das Geſetz der Entwik⸗ 
kekung verkennen, und durch ererbte Mittel, welcher Art dieſe 
auch ſeyn mögen, beſtehen wollen. 

Dem gegenwaͤrtigen Zeitalter iſt man berechtigt den 
Vorwurf zu machen, daß es die wahre Beſtimmung der 
Steuer am auffallendſten verkenne. Dies haͤngt zuſammen 
mit den politiſchen Ideen / durch welche man nach einer 
Verbeſſerung deg geſellſchaftlichen Zuſtandes hinſtrebt. Nichts 
leiſtet der offentlichen Verſchwendung ſo viel Vorſchub, als 
das ſogenannte Repraͤſentativ⸗Syſtem; ja, es ſcheint zu 
keinem andern Zweck geſchaffen, als durch immer flärfere 
Forderungen, die an die Erwerbfaͤhikgeit gemacht werden, die 
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Geſellſchaft zu Grunde zu richten. Indem es das gegen⸗ 
feitige Vertrauen zerſtoͤrt, zwingt es zu Mitteln, die den 
Schein deſſelben herbeiführen; alle dieſe Mittel aber find 
von einer ſolchen Beſchaſſenheit, daß fie die Erwerbfähigs 
keit der Produzenten ſo lange in Anſpruch nehmen, bis Ent⸗ 
kraͤſtung eintritt. Ein ſcharfblickender Schriftſteller hat be⸗ 
merkt, „daß in den Zeiten, wo das franzöſiſche Volk das 
wenigſte Vertrauen zur Verwaltung hatte, die Miniſter die 
betraͤchtlichſon Summen verwendeten, um durch Tagblaͤtter 
und andere Schriften Ideen zu verbreiten, welche dem Volks⸗ 
vortheil ſchnurſtracks entgegen waren.“ Auf weſſen Koſten 
geſchah dies? Welche Frage, da es immer nur auf Kos 
ſten der hervorbringenden Klaſſe geſchehen konnte, die fuͤr 
die von ihr entrichteten Summen Irrthuͤmer aller Art eins 
zutauſchen beſtimmt war! Die kirchliche Regierung des ſo⸗ 
genannten Mittelalters ſuchte, von einem gewiſſen Zeitpunkt 
an, ſich dadurch zu retten, daß fie die Zahl der Mönche: 
orden vermehrte; ſie wußte nicht, daß dies nur ein Mittel 
war, um ihren Sturz zu beſchleunigen. Auf gleiche Weiſe 
ſuchen die Repraͤſentativ⸗Regierungen ſich in unſeren Zeiten 
dadurch aufrecht zu erhalten, daß ſie die Staatslaſten ver⸗ 
ſtaͤken. Wird der Erfolg ein beſſerer ſeyn? Moͤnchs⸗ 
orden und Anleihen ſcheinen auf den erſten Anblick keine 
Aehnlichkeit mit einander zu haben. Gleichwohl duͤrfte, den 
Wirkungen nach, die Aehnlichkeit größer ſeyn, als man ſich 
einbildet; und eben deßwegen belohnt es die Mühe, das 
Weſen der Anleihe vollſtaͤndiger ins Licht zu ſetzen. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Ka n n 
das auslaͤndiſche Getreide den Preis des 
inlaͤndiſchen lohnlos machen ? 


Ueber die Zulaſſung, oder vielmehr über die Erſchwe⸗ 
rung des Feilſtellens fremden Getreides auf den einheimi⸗ 
ſchen Maͤrkten, iſt ſchon viel und oft geſtritten worden, und 
es muß daruͤber am eifrigſten da geſtritten werden, wo in 
ſtark bevölkerten Rändern, einerſeits, der aͤrmſte und größte 
Theil des Volks nicht fo viel erwerben kann, als feine Säͤtti⸗ 
gung und feine übrigen unabweisbaren Bebürfniffe fordern, 
und wo, andererſeits, das Leben der Vornehmen durch Ver, 
wohnung im Genießen und Verbrauchen, fo wie durch die 
Sucht über die Wirklichkeit reich zu ſcheinen, um dadurch 
ein vornehmeres Anſehn zu gewinnen, ihnen ſo koſtbar und 
ſorgenvoll geworden iſt, daß fie, dieſe vornehmen Befiger 
großer Landguͤter, ihre Einkuͤnfte durch das Steigen der 
Getreidepreiſe verbeſſert zu ſehen wuͤnſchen, und auf jede, 
ihnen mögliche Weiſe ihren Einfluß auf die Staats⸗ 
Verwaltung zu benutzen verſuchen, um das Sinken der 
Getreidepreiſe zu verhindern und das Steigen derſelben zu 
foͤrdern. 

Dem, was die Beſitzer großer Randgüter gegen das 
Sinken der Getreidepreiſe ſagen, wird dann aber auch ge 
woͤhulich von den Landesverwaltungen ein um ſo willigeres 
Gehör und eine um fo ernftere Beruͤckſichtigung gewährt, 
als, einerſeits, das fiskaliſche Domanial⸗Intereſſe, fo wie 
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alle große und kleine Landwirthe, fie mögen Eigenthuͤmer 
oder nur Pächter und Erbzinsleute ſeyn, und auch alle auf 
Landguͤter eingetragen ſtehende Gläubiger in der Sorge für 
die Sicherheit ihrer gegebenen Darlehne mit den großen 
Landgutsbeſitzern, aus vereintem Intereſſe, für die Vermit⸗ 
telung hoher Getreidepreiſe fo laut als moͤglich ſprechen; 
und als, andererſeits, Jedermann es als richtig erkennen 
muß, daß, wenn nicht großer und überflüffiger Reichthum 
in den Händen Einzelner ſich befände, ſchoͤne Kunſt und 
guter Geſchmack wenig Nahrung und der größte Theil der 
Gewerbs leute erſter Klaſſe wenig Beſchaͤftigung finden, dem- 
naͤchſt aber die folgenden Klaſſen um ſo weniger zu thun 
haben würden; und daß in dieſer Lage die unterſte Volksklaſſe 
einen großen Theil desjenigen Verdienſtes verlieren muͤßte, 
durch welchen ſie jetzt, zwar vielleicht nur knapp, aber doch 
beim Leben erhalten wird. 

Nicht bloß in Frankreich iſt jetzt diejenige Erleichtes 


rung zur Berathung in den volksvertretenden Kammern ges 


kommen, welche, durch Zulaſſung auswaͤrtigen Getreides, fuͤr 
den Zweck der Senkung der zu hoch geſtiegenen Brotpreiſe, 
der Armuth gewährt werden müßte; ſondern auch in Engs 
land ſollen nun bald die dortigen Korngeſetze durchgeſehen 
und verbeſſert werden. 

Der preußiſche Staat und besonders die öͤſtlichen Pros 
vinzen deſſelben, find bei Demjenigen aufs Höchfte intereſ⸗ 
ſirt, was in England über den Einlaß des ausländiſchen 
Getreides beſchloſſen werden wird; denn es kommt dem 
preußiſchen Staate nicht bloß darauf an, daß der Handels⸗ 
verkehr mit und über England ſich mehre, und daß dabei 
ein Theil ſeines Kolonial⸗Waarenbverbrauchs mit dem fuͤr 
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ausgefuͤhrtes Getreide erhaltenem Gelde, oder, was beſſer 
noch iſt, mit Wechſeln auf London, bezahlt werden möge; 
ſondern es kommt dem preußiſchen Staate noch mehr und 
ganz beſonders darauf an, daß das Getreide in ihm, und 
vornehmlich in feinen aͤrmſten öftlichen Provinzen — welche 
ihren Haupterwerb aus dem Getreidebau ſchoͤßfen — nicht 
zu niedrig im Preiſe, und ſich moͤglichſt auf gleicher Höhe 
erhalte, alſo vor ſolchen Schwankungen bewahrt bleibe, als 
fie die bisherigen engliſchen Korugeſetze, höchft ſchaͤdlich für 
den ganzen Gewerbverkehr des oͤſtlichen Preußens, erzeugt 
haben. r 

Es iſt naͤmlich durch die ae engliſchen Korn⸗ 
geſetze dahin gewirkt worden, daß nach England zuweilen 
ſehr viel Getreide, und zwar, wegen der dann beinahe auf⸗ 
hoͤrenden Verzollung zu ſehr hohen Preiſen, meiſtens aber 
nur wenig Getreide, und wegen der dann ſehr hohen Zolls 
ſaͤtze zu nur geringen Preiſen, früher aber einige Zeit bins 
durch kein Getreide aus Preußen her, hat koͤnnen nach Eng⸗ 
land hin abgeſetzt werden. 

Dieſes jetzt ſtets wechſelnde, höchft unſichere an deß⸗ 
halb auch gar nicht im Voraus zu berechnende Verhaͤlt⸗ 
niß brachte den großen Gewinn, welchen England zuwei⸗ 
len für das ihm zugefuͤhrte Getreide gewaͤhrte, nicht den 
Getreidebauern und den Kaufleuten derjenigen Getreide⸗ 
laͤnder unmittelbar zu, welche den Englaͤndern einen be— 
deutenden Abſatz an Kolonial- und Fabrik- Waaren nach 
den Getreideländern hin vermittelt haben wurden „die nur 
dann und nur in dem Maße kaufen koͤnnen, als fie Käufer 
für ihre Produkte und Waaren finden: — ſondern es zogen 
die hollaͤndiſchen und franzdfiihen Kaufleute dieſen großen 
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Gewinn von dem in England verzehrten preufifchen, pol 
niſchen und ruſſiſchen Getreide; es fiel ihnen nämlich der 
Erwerb zu, welchen der unter den vorgedachten Verhaͤltniſſen 
nothwendig gewordene Zwiſchenhandel gewährt. Und zwar 
im unbilligſten Maße; denn ſie konnten bei ihrer Nähe an 
der engliſchen Kuͤſte, die kurzen Momente des hoͤchſten 
Standes der Getreidemarkt⸗Preiſe und der geringſten Ver⸗ 
zollung in England raſch genug benutzen, und auch wies 
derum mit der Zufuhr raſch genug einhalten; es nahmen 
aber dann die Holländer die Bezahlung nicht, gleich den 
Preußen bc. ꝛc. in Kolonial⸗Waaren, welche jene ſich zum 
weiteren Betriebe unmittelbar kaufen, ſondern es mußten 
die hollaͤndiſchen und franzöfifchen Kaufleute von den Eng⸗ 
laͤndern durch Gold und Silber befriedigt werden, deſſen 
Zahlung England, durch das Sinken ſeines Geld-⸗Kurſes, 
um fo theurer zu ſtehen kam, als dieſe Bezahlung dann in 
großen Summen Statt hatte, die ſtets einem Lande den 
Geld⸗Kurs verderben. Aber eben die preußiſchen Land⸗ 
wirthe, welche über die Getreideſperren und über die zu ſchwe⸗ 
ren Zollerhebungen Englands und andrer Staaten ſich beſchwe⸗ 
ren, wuͤrden, in Beziehung auf dasjenige Getreide, welches 
aus den hinter Oſtpreußen belegenen Ländern zu den preuſ⸗ 
ſiſchen Handelsſtaͤdten gebracht wird, um fo mehr glauben, 
durch freie Zulaſſung dieſes fremden Getreides zu ihren Han⸗ 
delsſtaͤdten großes Unrecht zu leiden, und behaupten, der 
für lohnende Preiſe zu verlangende Regierungsſchutz werde 
mit himmelſchreiender Härte ihnen entzogen. 

Schon das mecklenburgiſche Getreide iſt den kurmaͤr⸗ 
kiſchen Gutsbeſitzern ein Gegenſtand des Verdruſſes auf 
den Maͤrkten ihres Landes; mehr aber noch, und allerdings 
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auch ruͤckſichtswüͤrdiger wuͤrden die ebengedachten Klagen aus 
den Öftlichen an Polen und Ruſſiſch⸗ Litthauen grängenden 
Provinzen erſchallen. Man verlangt nämlich in allen Laͤn⸗ 
dern ſolchen Schutz fuͤr die inlaͤndiſchen Landwirthe / daß 
dieſe bei ihrem Gewerbsbetriebe beſtehen und darin einen 
billigen Lohn finden koͤnnen. Hierzu iſt aber ein ſolcher 
Landwirthſchaftsertrag erforderlich, der nicht bloß alle Be⸗ 
wirthſchaftungskoſten mit Einſchluß der Zinſen und der ſtets 
nörhigen Ergänzung des Ausruͤſtungs⸗ und Betriebs- Kapi⸗ 
tals, desgleichen die Ernährung des Wirthſchafts⸗Verwal⸗ 
ters ſammt feiner Gattin und feinen heranwachſenden Kin⸗ 
dern, ſondern auch die Staats- und anderen Öffentlichen 
Laſten, und endlich auch die Zinſen des im Landgute ſelbſt 
ſteckenden Werthes vollſtaͤndig muß decken köͤnnen. Und 
dieſer einen ſo vielfachen als großen Bedarf deckende Er⸗ 
trag iſt nur durch Angemeſſenheit der marktgaͤngigen Frucht⸗ 
und Produkten⸗Preiſe zu erlangen. 

Wenn alſo fo wohlfeile Produkten-Preiſe eintreten, daß z 
der Wirthſchaftsertrag jenen vielfachen und großen Anfpriis 
chen nicht Genuͤge leiſten kann, ſondern daß vielmehr der 
Landwirth, auch bei der größten Beſchraͤnkung feiner Les 
bensgenuͤſſe, gendthigt iſt, die Koſten des Wirthſchaftsbe⸗ 
triebs, oder die der Unterhaltung des Wirthſchaftsbeſatzes 
über das Maß der Unſchaͤdlichkeit zu beſchraͤnken, alſo einen 
unvollſtaͤndigen Wirthſchaftsbetrieb zu führen, ferner die 
Fruchtbarkeit der Ländereien zu erſchoͤpfen, ja, fogar aus 
dem Verkaufe des Wirthſchaftsbeſatzes zu leben und alſo 
ihn unvollſtaͤndig zu machen, oder zur Deckung des fehlen⸗ 
den Ertrags das Gut mit Schulden zu belaſten und da⸗ 
durch die Kraft zu mindern, in welcher der Laudwirth ſich 
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befinden muß, um Unglüͤcksfaͤllen widerſtehen zu können: ſo 
ſcheint die Zurückhaltung des auslaͤndiſchen noch wohlfeile⸗ 
ren Getreides, von den inlaͤndiſchen Märkten ganz noth⸗ 
wendig, und es wird dann Vielen ſchon die Einlaſſung 
des auslaͤndiſchen Getreides, Viehes ꝛc. gegen hohe Zollers 
legung, als eine nicht ganz zu rechtfertigende Gewährung 
erſcheinen. Als die mindeſt unerlaͤßliche Forderung erſcheint 
aber vielleicht Allen: eine ſolche Zollerhebung vom auslaͤn⸗ 
diſchen Getreide, durch welche der Auslaͤnder zu den Laſten 
herangezogen werde, welche der inlaͤndiſche Landwirth für 
feine. Staats⸗Kaſſe mittels und unmittelbar trägt, indem 
fonft der Ausländer, auf den ihm fremden inlaͤndiſchen 
Märkten, beſſer daran ſeyn würde, als der Inländer. Tragt 
aber nicht jeder Getreidebauer die Laſten ſeines Staats, und 
die Beſchwerden und Koſten des oft ſehr weiten und dann 
mit der Groͤße der Entfernung theurer werdenden Trans⸗ 
ports, und beſonders desjenigen, der uͤber Land bewirkt 
werden muß? Wachſen nicht mit der Laͤnge dieſes Trans⸗ 
ports die Gefahren der Beſchaͤdigung und des gaͤnzlichen 
Verlohrengehns? Und wird auch der Aermſte umſonſt ars 
beiten wollen? Muß alſo nicht dem Getreide, welches von 
fern hergefüͤhrt wird, ein lohnender Preis gelaſſen werden? 
Ueberdem ſetzen die Staͤdter jenen Forderungen der kandwirthe 
die Behauptung entgegen, daß das Brot nie zu wohlfeil 
ſeyn könne, weil je minder koſtbar die zur Waarenbe⸗ 
reitung und Anfertigung erforderliche Arbeit ſei, auch um 
fo wohlfeiler die verfertigte Waare, und um fo größer der 
Abſatz derſelben und die Menge des dafür vom Ausländer 
zu erhaltenden Geldes ſeyn würde. 

Von einer andern Seite betrachtet, kann ferner auch 
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noch; zu Gunſten der über Getreidetheurung klagenden Staͤd⸗ 
ter geſagt werden; es verdiene nach Gerechtigkeit die große 
Menge der in den Staͤdten durch Gebrechen und Krank⸗ 
heiten unfähig. zur Arbeit gewordenen, oder außer ernährens 
der Beſchaͤftigung gekommenen und dabei mit Kindern bes 
ladenen Menſchen, um ſo mehr Ruͤckſicht, als die Anzahl 
der Nichtsbeſitzenden ſich in den Staͤdten täglich mit der 
Noth vergroͤßere, welche der Ueberfluß ſolcher Menſchen er⸗ 
zeuge, die Arbeit und Verdienſt oft vergeblich ſuchen, und 
als dieſe Noth in dem Maße ſteige, in welchem das Brot 
theurer werde: ſo daß die den Staͤdtern obliegende Laſt 
der ihrer Armuth zu gewaͤhrenden Huͤlfsleiſtung ſchwerer 
werde, als die Kraft der Städter fie zu tragen vermoͤge; 
zumal da ſich jetzt mehr Menſchen, als ſonſt, vom platten 
Lande in die Staͤdte eindrängten, nachdem deren Feſſelung 
am ländlichen Grund und Boden aufgehört habe, und nach⸗ 
dem ſie in ihrer freieren Lage ſich auch viel ſtaͤrker als 
fruher vermehrt haͤtten. Je mehr aber die Städte des 
Brotes beduͤrftig würden, um ſo theurer muͤſſe den Staͤd⸗ 
tern das Getreide fo lange werden, als nicht die freizuge⸗ 
bende auslaͤndiſche Zufuhr die einheimiſchen Gutsbeſitzer 
zwinge / dieſes Geſchenk der Natur gegen billige Preife zu 
verkaufen; indem ſonſt, dieſem entgegen, die Gutsbeſitzer beim 
Mangel der Mitwirkung ausländifcher Getreidefreiſtellung, ſich 
wohl gar unter einander zu dem Zwecke vereinigen koͤnnten, 
die Getreidepreiſe fo hoch zu halten, als ſolches die Befriedi⸗ 
gung der Bedüͤrfniſſe ihres üppigen vornehmen Lebens ers 
fordere, dder als es, bei Mißbrauch eines zun ſehr erleich⸗ 
tert geweſenen Güter ⸗Kredits, die ſtattgefundene Güͤterver⸗ 
ſchuldung in Rückſicht auf die Zinſenabtragung zur Noth⸗ 
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wendigkeit gemacht habe, wodurch zum Unglück der Städ» 
ter die Theuererhaltung des Getreides in den Schein drin⸗ 
gender Nothwendigkeit gebracht worden ſei. 

Und allerdings iſt dieſe Demonſtration ganz richtig, 
und dabei der Umſtand ſehr beachtungswerth, daß die 
Natur⸗Produkte mehr durch die Kraͤfte der Vegetation 
und des thieriſchen Lebens, als durch die Arbeit der Men⸗ 
ſchen hervorgebracht werden, alſo mehr ein Geſchenk Got 
tes, als ein Werk menſchlicher Kräfte ſind; daß dagegen 
aber der Bereitungsfleiß der ſtaͤdtiſchen Werkleute den Er⸗ 
werb nur aus der Arbeit ziehet, durch welche der Werth 
der oft ſehr theuer erkauften rohen Produkte zur Beſchaf⸗ 
fung ihrer Benutzbarkeit erhöhet werden muß. Auch kann 
nicht in Abrede geſtellt werden, daß zur Bewirkung dieſer 
Wertherhoͤhung viel mehr koſtbar zu erlangende Kenntniſſe, 
mehr Geſchicklichkeiten, die ſchwer und theuer zu erlernen 
find, mehr vorſorgende Achtſamkeit und mehr Koſtenauf⸗ 
wand erforderlich ſind, als die laͤndlichen Verrichtungen 
und Geſchaͤfte verlangen. Und endlich iſt es nicht minder 
wahr, daß den Erzeugniſſen der Landwirehſchaft der allges 
meinſte Zuſpruch nie fehlen kann, waͤhrend wenigſtens ein 
Theil der Staͤdter für die, von ihnen verfertigte Waaren⸗ 
arten der Nachfrage bald mehr bald weniger entbehren 
muͤſſen. } ö 

Schon während des Erwaͤgens aller dieſer Verhälts 
niſſe muß einem Jeden die Zuruͤckhaltung, oder die durch die 
Zollerhebung bewirkte Vertheurung des ausländifchen wohl⸗ 
feileren Getreides, als ein grauſam geuͤbter Druck der Ar⸗ 
muth erſcheinen. Mehr aber noch muß dies dann der Fall 
werden, wenn man ſich daran erinnert, daß ein wirklicher 
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oder ein bloß geglaubter Mangel an dem, den großen ſtaͤd⸗ 
tiſchen Volksmaſſen erforderlichen Nahrungsmitteln eintreten 
kann, wie ihn ſchlechte Erndten oder große Verwuͤſtungen 
der gewordenen Feldfrüchte zu erzeugen vermögen, und daß 
dann die zu wͤnſchende Zufuhr aus der Fremde, um fo 
weniger ſchnell genug Statt haben wuͤrde, als dieſelbe durch 
Grauͤnzſperren vernichtet, oder durch ſchwere Zollerhebungen 
verſcheucht worden ſeyn moͤchte. 

Außer allen dieſen oben erwaͤhnten Umſtaͤnden ſollten 
aber diejenigen Landes⸗Regierungen und Staatswirthſchafts⸗ 
Lehrer, welche an die Rathſamkeit der Erhebung hoher 
Zölle vom eingehenden fremden Getreide, oder gar an die 
Nothwendigkeit der Graͤnzſperren gegen die Einbringung des 
fremden Getreides glauben, auch noch den Umſtand beden⸗ 
ken, daß in dem Maße, als ein unter guten und gerech⸗ 
ten Verhaͤltniſſen lebendes Volk der Wohlfeilheit der erſten 
Lebensbeduͤrfniſſe ſich erfreut, viele geſchickte und fleißige ; 
Menſchen mit ihren guten Kenntniſſen, Fertigkeiten und 
Maſchinen in das Land hineingezogen werden, worin die 
Lebensmittel minder theuer ſu haben find, und daß darüber 
in den wohlfeilen Laͤndern der innere Getreidebedarf ſehr 
bald und zum Nachtheil des ſperrenden Nachbarſtaats um 
ſo mehr ſteigen wird, als durch dieſe Einwirkung und durch 
den Wachsthum des Verkehrs der Wohlſtand, und, dieſem 
gemaͤß, der Verzehr des getreidereichen Landes zunimmt; 
daß nämlich dann zur Unterhaltung von Zug- und anderm 
Vieh, fo wie zur Maſtung des Schlachtviehs und zur Ge⸗ 
tränke⸗Fabrikatſon um ſo mehr Getreide verbraucht wird , 
daruber aber der zuvor beſtandene Getreideuͤberfluß verſchwwin⸗ 
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den wird und ſich fogar fehr bald in Unzulaͤnglichkeit ver⸗ 
wandeln kann. 

Ferner ſollte von denen, die da fuͤrchten, daß das aus 
der Ferne herkommende Getreide dem einlaſſenden Lande 
die ihnen noͤthige Preishoͤhe des Getreides verderben werde, 
wohl bedacht und erwogen werden, daß das auslaͤndiſche 
Getreide, von je weiter es herangeſchafft wird, auch um 
ſo mehrern Verluſten, Beſchaͤdigungen und Abgaͤngen aus⸗ 
geſetzt iſt; ſo wie auch, daß der Getreide bringende Fremde 
entweder den inländifchen Getreidehaͤndlern ins Garn ge⸗ 
raͤth, oder im kleinen Marktverkaufe noch mehr vom in⸗ 
ländiſchen Konſumenten und von der Markt-Polizei gedrückt 
wird; daß ferner der Ausländer ebenfalls im Schweiße ſei⸗ 
nes Angeſichts und, wie ſchon oben geſagt, unter der Laſt 
der von ſeiner Regierung ihm auferlegten Steuern, ſein Ge⸗ 
treide erbaut hat, und daß, der Regel nach, die Auslaͤnder 
nur in dem Maße in den ihnen fremden Laͤndern etwas 
kaufen konnen, als ſie dort ihre Waaren zu verkaufen vers 
mocht haben. 

Endlich aber ſollten die zur Verwehrung der Einbrin⸗ 
gung fremden Getreides geneigten Landes: Regierungen auch 
noch den Umſtand bedenken, daß die Hoͤhe ihrer Getreide 
preife, dann, wenn fie dem Ausländer den Mitgenuß der⸗ 
ſelben auf ihren Maͤrkten geſtatten, gar ſehr auf Hebung 
der Getreidepreiſe im verkaufenden Auslande wirkt, und daß 
die dann dort ausfömmlicher werdende Lage aller Landwir⸗ 
the der hinterliegenden Laͤnder den Verkehr des vorliegen⸗ 
den Landes und die Theilnahme des Auslandes an dieſem 
Verkehr gar ſehr wachſen macht wahrend die von den 
fremden Getreidemaͤrkten abgeſchnittenen Länder, gleichſam 

ge⸗ 


405 


gezwungen wurden, ſich des Ankaufs ausländifcher Waaren 
zu enthalten, und ſich auf ſich ſelbſt zu beſchraͤnken. 

So ruͤckſichtswerth auch alle dieſe, für die freie Zulaſ⸗ 
fung des aus fremden wohlfeileren Ländern herkommenden 
Getreides zu den inlaͤndiſchen Märkten ſprechenden Verhaͤlt⸗ 
niſſe ſeyn mögen, fo werden fie dennoch von denen für 
nicht: beachtenswerth gehalten werden, welche nur daran ge⸗ 
denken, daß ſeit 25 Jahren im preußiſchen Staate und in 
manchen andern deutſchen Ländern die Getreidepreiſe bei⸗ 
nahe immer zu niedrig geweſen find; es wird alſo denen, 
die nur hieran ſich erinnern, nothwendiger erſcheinen, fuͤr 
die Erhöhung, als für die Niederhaltung der Getreidepreiſe 
zu forgen. Allein diejenigen, welche 50 bis 60 Jahre zus 
rückdenken können, werden ſehr wohl wiſſen, wie damals 
die Klagen uͤber Getreidetheurung oftmals und ſehr ſtark 
vernehmbar wurden, wie dagegen aber von draͤngender 
Feilbietung auf den Maͤrkten volkreicherer Provinzen nie die 
Rede war; und hieran ſich erinnernd, werden dieſe Maͤn⸗ 
ner von Erfahrung ſich um fo eher davon überzeugen, daß 
die draͤngende Feilbietung des Getreides, welche in den letz⸗ 
ten 25 Jahren ſo oft die Getreidepreiſe verdorben, naͤmlich 
fie bis zur Lohnloſigkeit herabgedrückt hat, nur in der, ſeit 
1807 bisjetzt herrſchenden großen Geldnoth der Landwir⸗ 
the ihren Grund gehabt hat; welche Geldnoth nicht bloß 
die Kriege und die gegen ſpaͤt oder gar nicht benutz⸗ 
bar gewordene Scheine geleiſteten Kriegslieferungen, fort 
dern vielmehr noch die großen Guͤterverſchuldungen und die 
daraus entſtandenen Zinſenzahlungs-Verbindlichkeiten erzeugt 
hatten. Wer dieſes für richtig erkennt, der wird dann aber 
auch zugeben, daß aus dieſer, ſeit den letzten 25 Jahren 
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oft eingetretenen Preisloſigkeit des Getreides nicht die Sper⸗ 
rung der Graͤnzen gegen die hinterliegenden Getreidelaͤnder, 
ſondern die Abſtellung der Geldnoth ſich noͤthig zeige, welche 
jene draͤngende Feilſtellung erzwungen hat. 

Ebenſo muß jedoch auch, andererſeits, denen, welche 
zu aͤngſtlich auf moͤglichſte Wohlfeilheit des Brotes dringen, 
zu bedenken gegeben werden, daß nicht jedweder Mangel 
Einiger aus dem Volke, und ginge er auch bis zum Elend⸗ 
werden und Verhungern, dem Mangel an ausreichenden 
Getreidevorraͤthen, und eben fo wenig jede zu große Theu⸗ 
rung des Getreides der wucheriſchen Zurückhaltung des Ge 
treides von der Feilbietung zuzuſchreiben ſind, daß vielmehr 
in den meiſten Faͤllen dieſer Art es ſich zeigen werde, wie, 
einerſeits, nur der einigen Arbeiter- Klaſſen fehlende Be⸗ 
gehr ihrer Verrichtungen ſie außer Nahrungserwerb geſetzt 
hat, und wie, andererſeits, die dem freien Getreidehandel 
entgegengeſtandenen Anordnungen und ſtoͤrenden Geſetze eine 
dem Getreidevorrathe unangemeſſene Preishoͤhe des Getreides 
und eine Befuͤrchtung ſtatthabenden Mangels erzeugt haben. 
Im erſteren Falle muß offenbar nicht ſowohl auf Senkung 
der Getreidepreiſe, als vielmehr auf Beſchaffung näbrender 
Beſchaͤftigung hingewirkt werden; die Loͤſung dieſer Auf⸗ 
gabe aber wird nur dann den Landes- Regierungen ſchwer 
fallen, wenn ſie es unterlaſſen haben, zur rechten Zeit 
darauf Bedacht zu nehmen, und wenn ſie den Gewerbver⸗ 
kehr und die Naturausſtattung ihres Landes nicht zureichend 
kennen, und deßwegen nicht wiſſen, was paſſend zur beffes 
ren Leitung der Gewerbe zu thun war. Im zweiten Falle 
wird aber nur allein durch Freimachung des Getreidehan⸗ 
dels Hilfe zu ſchaffen ſeyn. 


407 


Auch kann der Fall einwirken, daß der Lohn derjeni. 
gen Arbeiten, die fuͤr einen ſehr in Begehr geſtandenen 
Gewerbsbetrieb ausgebildet worden ſind, demnaͤchſt dieſen 
großen Begehr nicht mehr genießen, und daß dann das 
Gedraͤnge der Arbeitſuchenden den ſonſt zureichend geweſenen 
Lohn ſo geringe gemacht hat, daß die Betreiber dieſer Arbeiten 
aus ihrem Lohne ſich die nöthigen Nahrungsmittel und fonts 
ſtigen Unentbehrlichkeiten, ſelbſt des einfachſten Lebens, nicht 
mehr erkaufen koͤnnen. N 

Die Höhe des Lohns muß aber ſtets im Gleichgewicht 
ſtehen mit der Koſtbarkeit des Lebens, und in keinem Lande 
darf der Lebensgenuß irgend eines Theils ſeines Volks dem 
Grade feiner Ziviliſakion unangemeſſen tief ſinken, oder gar 
halb viehiſch werden. Eben ſo wenig darf aber auch durch 
Gewoͤhnung an mehr, als was ohne Nachtheil der Kräfte 
und Geſundheit und ohne Zerſtoͤrung der Liebe für Rein⸗ 
lichkeit und Ordnung vertauſcht werden kann, der Lebens⸗ 
genuß des Volks ſchwelgeriſch ſeyn. 

Zuviel ordinaͤre Handarbeiter oder gemeine Tagelöhner 
kann es nur da geben, wo es an gutem Unterricht und 
an zureichender Ausdehnung deſſelben auf alle Gewerbsbe, 
treiber und Volksklaſſen fehlt, und unzulaͤnglich geringe 
kann der Tagelohn nur da ſeyn, wo die Menſchen mit Ges 
walt an ihrem Wohn: oder Geburtsorte gefeſſelt, oder, wie 
in England, unter Ausſchließfung vom Grundbefige, in ſte⸗ 
ter Abhaͤngigkeit von der willführlichen Feſtſetzung der ihnen 
aufzuerlegenden Wohn- und Garten-Miethe, dadurch aber 
in der vollſtaͤndigſten Armuth und in Unfaͤhigkeit, ſich et 
was zu erwerben, erhalten werden. 

Dieſen großen hoͤchſt ungerechten Mißverhaͤltniſſen kann 
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und muß aber jede gute Landes⸗Regierung abhelfen, wenn 
ſie ſich nicht den Vorwurf zuziehen will, die Ziviliſation 
aufgehalten, oder vielmehr ihren Hinderniſſen, die fie haͤtte 
kennen ſollen, nicht entgegengewirkt zu haben. 

Anders verhaͤlt es ſich aber, wenn der Erwerb durch 
erlernten Handwerksbetrieb in einem Orte oder Lande all⸗ 
gemein ſo geſunken, oder, mit andern Worten geſagt, die 
Preiſe der erſten Lebensbeduͤrfniſſe ſo ſehr geſtiegen ſind, 
daß die Mehrheit des Volks nicht feinen dringendſten Bes 
duͤrfniſſen aus ſeinem Verdienſte Befriedigung ſchaffen kann; 
denn alsdann laͤßt ſich ſo lange, als nicht die Lohnſaͤtze 
mit den Getreidepreiſen auf gleiche Höhe ſich gehoben has 
ben, nur in der Senkung der Getreidepreiſe Huͤlfe finden. 
Und dieſe muß dann durch Befreiung des ſowohl mit in⸗ 
laͤndiſchem als mit auslaͤndiſchem Getreide geführten Han⸗ 
dels gewaͤhrt werden; und wenn dieſer Forderung entgegen 
behauptet wird: „die infändifchen Landwirthe werden bei 
Freigebung des Getreidehandels nicht beſtehen koͤnnen,“ fo 
hat es damit wahrlich keine Noth; denn es wird dann die 
durch Zulaſſung des wohlfeileren auslaͤndiſchen Getreides 
ſehr noͤthig gewordene Senkung des inlaͤndiſchen Getreide- 
preiſes auf den inlaͤndiſchen Landbau nur die nachfolgend 
anzugebenden Wirkungen hervorbringen: 


a) Die magern und deßhalb undankbar zu nennenden 
Ländereien werden, vom Pfluge verſchont, der Vieh⸗ 
weide oder dem Holzanwuchſe wieder zurückgegeben 
werden. ö 


b) Desgleichen wird eine ſparende Beſchraͤnkung Statt 
finden an Gebäuden, Geraͤthen und anderen Wirth⸗ 


fi 
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ſchaftsbeſatzſtuͤcken, um ihrer zu koſtbar gewordenen 
Unterhaltung zu entgehen. 

c) Es wird ferner dadurch ein Sinken der Guts⸗Rente 
und der davon abhaͤngigen Guͤterpreiſe und Werth ⸗ 
abſchaͤtzungen herbeigefuͤhrt werden, jedoch nur um 
fo viel, als die Preiserhöhung des Getreides durch 
die Statt gefundenen inlaͤndiſchen oder auslaͤndiſchen 
Handeloſtoͤrungen und durch politiſche Welterſchuͤtte. 
rungen übermäßig und deßhalb nur voruͤbergehend 
geſteigert worden waren. 

d) Und endlich kann auch die Nothwendigkeit eintreten: 
die etwa inzwiſchen auf die Landgüter zu hoch geleg⸗ 
ten Steuern und Laſten wiederum herabſetzen zu muͤſ⸗ 
ſen, indem Abgaben und Laſten nur vom erweislich 
wahrſcheinlichen Reinertrage verlangt werden dürfen, 

Dem eigentlichen Landwirthe aber, er ſei Eigenthuͤmer, 
Paͤchter oder Verwalter, wird und muß dennoch ſtets aus 
ſeinem Fruchtgewinn, nach Deckung aller Ausgaben, ein ſo 
hoher Lohn rein und unverkuͤrzt uͤbrig bleiben, daß er aus 
demſelben alle in der Wirthſchaftsfuͤhrung zu erwartende 
Ungluͤcksfaͤlle muß ertragen, und, bei gehoͤriger Sparſamkeit 
und kluger Fleißanwendung, einen kleinen Ueberſchuß zu 
einer Kapital⸗Anſammlung erlangen konnen; wie ſolches 
die unerläßliche, ſich alſo von ſelbſt erzwingende Bedin⸗ 
gung des Entſtehens der Wohlhabenheit iſt, welche in 
erwerblichen Landern jedem Gewerbsbetriebe als Lohn eines 
vernünftig und ſorgſam angewendeten Fleißes erreichbar ſeyn 
muß, und deren Verſagung da, wo ſie unerreichbar gewor⸗ 
den ſeyn mochte, unvermeidlich das nahrlos gewordene Ge⸗ 
ſchaͤft außer Betrieb ſetzen und in Stillſtand bringen wuͤrde. 
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Bei der Behauptung, daß nur dieſe vier Folgen bei 
einer Preisſenkung der erſten Lebensbeduͤrfniſſe Statt haben 
wuͤrden, wie fie die freie Einbringung auslaͤndiſchen Ges 
treides und auslaͤndiſchen Viehes herbeiführen kann, iſt jer 
doch, nach der ſchon zuvor gewaͤhrten Andeutung, der Lands 
wirth nur in feiner volligen Abſonderung vom Rente zie⸗ 
henden Gutseigenthuͤmer gedacht worden, obgleich ein und 
derſelbe Menſch in dieſen beiden Qualitaͤten ein Landgut 
beſitzen und bewirthſchaften kann. 

Es iſt naͤmlich der Eigenthuͤmer eines Landguts im 
Genuß der Landrente mit der auf dieſe letztere gerichteten 
Forderung, gleich dem Gutsglaͤubiger, als hinter den Guts⸗ 
bewirthſchaftern und hinter den Gutsbearbeitern zurückftes 
hend zu betrachten; und zwar deßhalb, weil, wenn der 
Wirthſchafter in einem Gehalte ſtehet, feine Gehaltsforde⸗ 
rung eben ſo, wie der Lohn der Arbeiter und des Geſindes, 
vor jeder anderen an das Gut zu machenden Forderung in 
ſoweit einen Vorzug genießen muß, als dieſes Gehalt nach 
Ordnung und Geſetz verheißen ward. Iſt aber der Wirth⸗ 
ſchafter auch der Pächter oder gar auch der Eigenthuͤmer 

des Guts, ſo darf er, als vernünftiger Mann, ſich nicht zu 
einer größeren Pacht- oder Zinſenzahlung anheiſchig gemacht 
haben, als ohne Gefahr der Verkürzung ſeines Lohnes und 
des dadurch zu erlangenden Lebensgenuſſes zu zahlen ihm 
möglich blieb. 

Wo nun aber, wegen der, durch Freigebung der Eins 
ſuhr fremden Getreides zu erlangenden Ruͤckkehr erträglich 
hoher Frucht: und Viehpreiſeß unvermeidlich der Ertrag der 
Guͤter, der Pacht⸗Schilling derſelben und deren Kaufpreis 
finfen, da werden allerdings den hieraus entſtehenden Schar 
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den die Gutseigenthämer und demnaͤchſt auch die auf den 
Guͤtern eingetragen ſtehenden Gutsgläubiger, und am Ende 
die Staats⸗Kaſſe, jedoch nur als eine unabtreibliche Frucht 
des Irrthums tragen muͤſſen, welcher fie damals getaͤuſcht 
hat, als von ihnen derjenige Guͤterertrag und Guͤterpreis 
für dauernd oder für nur wenig veraͤnderlich gehalten ward, 
der durch einen ganz außerordentlichen Getreide ⸗Begehr, 
oder durch diejenigen unbilligen Anordnungen erzeugt wor⸗ 
den war, welche den Guͤterertrag zu Gunſten der Guts⸗ 
beſitzer auf Koſten der Dürftigen erhöhen ſollten, dieſes 
aber in erträglicher und deßhalb ausdauernder Weiſe zu 
thun nicht vermoͤgen. 

Im erſteren Falle hätten die Gutseigenthuͤmer wie die 
Gutsglaͤubiger wiſſen koͤnnen, und folglich daran denken 
ſollen, daß jede außerordentliche und deßhalb nur ſeltene 
Wirkung mit der Urſache, d. h. hier, die Getreidetheurung mit 
dem die Getreidepreisſteigerung bewirkenden Begehr, ſammt 
der daraus erwachſenen Erhöhung des Ertrages der Güter 
und ihrer Zinſenzahlungsfaͤhigkeit, ſchwinden mußte. Und 
im zweiten Falle haͤtten die, zu ſelbſtſüchtig nur auf ihren 
von der Armuth zu ziehenden Vortheil Bedacht nehmen⸗ 
den großen Gutsbeſitzer (die englifchen Lords) daran ges 
denken ſollen, daß die zu ſtraff geſpannten Saiten ſpringen 
müffen, Statt einer, ungerecht gegen ihre Staatsverwaltung 
gerichteten Unzufriedenheit, follten jene Gutsbeſitzer, welche 
den außerordentlich großen Getreidebegehr für einen bleiben» 
den gehalten haben, nur allein ſich und demnaͤchſt auch die 
fremden Regierungen anklagen, welche das auslaͤndiſche Ges 
treide von ihren Graͤnzen zuruͤckweiſen, oder daſſelbe zu 
ſchwer belaſten. 8 8 
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Bei mangelnder Hoffnung auf Nuͤckkehr des früher 
gehabten Getreideabſatzes ſollten fie ſich aber mit der ſichern 
Ausſicht eröften, daß in jedem Lande, mit der Wohlfeil⸗ 
heit des Getreides das Beſtehen der Fabrik- Arbeiter erleich⸗ 
tert und die Wohlfeilheit der Fabrikate, mit dieſer aber des 
ren Abſatz und die Anzahl der fabrizirenden Hände, dann 
unfehlbar bedeutend ſteigt, wenn die Landesverwaltung die 
Verbreitung des Gewerbverkehrs und des Bereitungsfleißes 
zu leiten und zu foͤrdern verſtehet, und daß nur dadurch 
das beſte Verhaͤltniß, naͤmlich das Gleichgewicht zwiſchen 
Produktion und Konſumtion, herbeigeführt werden kann. 

Möchte nun endlich in der Welt, Statt der hoͤchſten 
Ungewißbeit des Getreidehandels, welche bisher überall Statt 
gefunden hat, dasjenige, was nach richtiger Erkenntniß die 
Wohlfahrt Aller erfordert, von allen Landes: Regierungen 
zu thun beſchloſſen und wirklich gethan werden: fo wurde 
man durch den unfehlbar eintretenden guten Erfolg, allge⸗ 
mein daruͤber einig werden, daß durch Handelsfreiheit die 
Preisſchwankungen abzuſtellen find, die, in welchen Vers 
aͤußerlichkeiten fie auch Statt haben mögen, jederzeit dem 
geſammten Gewerbverkehr, ſowohl der Produzenten als der 
Waarenbereiter und Verfertiger, ja ſelbſt dem Handelsbe⸗ 
triebe ſchaͤdlich werden; daß ferner nur die hoͤchſte Freiheit 
und Laſtloſigkeit des Handels die Preiſe aller Veraͤußer⸗ 
lichkeiten und deren Benutzbarkeit moͤglichſt in die wuͤn⸗ 
ſchenswerthe billige Angemeſſenheit verſetzen kann; und daß, 
endlich, nur auf dem Wege vollkommner Handelsbefreiung, 
dasjenige allmaͤhlige und gleichmäßige fortdauernde Wachſen 
der Preiſe aller Dinge herbeizuführen iſt, welches vom ſtets 
zunehmenden Sinken der Geldbeduͤrftigkeit des Verzehrs ers 
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zeugt wird, und deßwegen ſehr wohlthaͤtig auf den Gewerb⸗ 
verkehr einwirkt, weil, mit einem dauernden gleichmaͤßigen 
Steigen der Preiſe, der Lohn aller nuͤtzlichen Thätigkeit, 
und dieſe ſelbſt mit dem Reize ſteigt, der ſie erzeugt. Und 
die Staats⸗Kaſſen werden dann ihren durch Zollerlaß ent⸗ 
ſtehenden Verluſt aus der Gewinnzunahme, welche das ſich 
erhebende Gewerbsleben allgemein verſchaffen muß, deß⸗ 
halb reichlich gedeckt ſehen, weil ſtets mit der Erwerbs 
lichkeit die Abgaben ſteigen und eigentlich nur mit ihr ſtei⸗ 
gen duͤrfen. 

Möchte ferner, und beſonders in England, klar und 
ergreifend erkannt werden, daß es noch dringender noͤthig 
fei, dieſes Land vor fo hohen Getreidepreiſen, wie fie die 
böchft zahlreiche Maſſe feiner Armen zu zahlen außer Stande 
iſt, als vor zu niedrigen Getreidepreiſen zu bewahren: fo 
würde man in England, dem Gedanken, aus: Ländern, die 
reich an Getreide find, die Zufuhr frei, offen und unbelds 
ſtigt zu laſſen, nur etwas Raum gebend, ſehr bald erkennen, 
daß in denen Ländern, die dann ihr Getreide nach England 
zu guten Preiſen verkaufen, ſehr bald bedeutend höhere Getrei⸗ 
depreiſe, als jetzt, herrſchend ſeyn und bleiben müßten, und 
daß hierdurch die Getreidezufuhr aus dieſen Laͤndern nach 
England ſehr gemaͤßigt werden würde, indem dieſe Zufuhr 
dann nur bei ſolchen engliſchen Preiſen Statt haben könnte, 
die den zuführenden Kaufmann befriedigen, nämlich die Ko⸗ 
fen ihm erſetzen ‚Könnten, welche die Aufſpeicherung und 
die noͤthig geweſene Umſtechung, desgleichen die Verſen⸗ 
dungs⸗ und Feilſtellungs⸗Speſen, die Aſſekuranz- Prämien, 
ſo wie die unvermeidlichen und nicht durch Aſſekuranz-⸗An⸗ 
falten erſetzt zu erhaltenden vielen kleinen Verluſte / und 
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die Handelsgeſchaͤftsfuͤhrung erzeugt, und daß endlich zu 
allen dieſen Koſten auch der zu machende Handelsgewinn 
tritt, der für ein viel Mühe koſtendes, viel Betriebs-Ka⸗ 
pital erforderndes und obendrein ſtets vielen Gefahren uns 
terliegendes Geſchaͤft nicht geringe ſeyn darf. 

Es beläuft ſich ſolchemnach die Summe, um welche 
im Handelsbetriebe der Wiederverkaufspreis erhoͤhet werden 
muß, ſchon ſehr hoch, und es vermehrt fich dieſe Summe 
mit der Entfernung von der Seekuͤſte und beſonders mit 
jeder Meile bedeutend, auf welche der Land⸗Transport zur 
Herbeiſchaffung des erbaueten Getreides weiter ausgedehnt 
werden muß. 

Aus allem dieſem ergiebt ſich, daß der Zoll nur ſehr 
geringe wird ſeyn dürfen und immer mehr wird verringert 
werden muͤſſen, welcher, im Uebergange zum völlig freien 
Einlaß des fremden Getreides, Englands Staatsverwaltung 
zum Schutz ihrer Gutsbeſitzer nach Aufhebung der jetzt ſehr 
verderblich wirkenden Korngeſetze wird koͤnnen erheben laſſen. 

Auf die Fortdauer des Erzwingens ſolcher Preiſe, bei 
deren Zahlung dasjenige Ausland nicht beſtehen kann, wel⸗ 
ches England mit Getreide verſorgen helfen ſoll, kann uͤber⸗ 
dem England nicht weiter rechnen; denn einerſeits koͤnnen 
die Landwirthe nur fo lange ihr Getreide für geringere 
Preiſe verkaufen, als fie Hoffnung auf die Rückkehr loh⸗ 
nender Preiſe hegen können, und als fie, in dieſer Hoffe 
nung, den ihnen abgedrungenen Verluſt, aus ihren ſich 
darüber bald verzehrenden Vermoͤgen zu decken im Stande 
ſind; und andererſeits wendet ſich, getrieben von der Noth, 
die Induſtrie auf Verwandlung des Getreides in beſſer⸗ 
verkaͤufliche Waaren. Endlich waͤchſt aber auch mit der 
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Wohlfeilheit des Getreides der Erwerb des Bereitungsfleife 
ſes, ſo wie die von dieſem belebte und zum Eingehen auf 
Ehen ſich entſchließende Volksmenge, fo daß auf allen dies 
fen Wegen der Getreideabſatz vom Auslande unabhängig und 
nach und nach gar nicht mehr in England zu ſuchen nöthig 
ſeyn wird. Nach größter Wahrſcheinlichkeit kann aber für 
die Oſtſee⸗Haͤfen gehofft werden, daß bei fo ſchneller Abs 
huͤlſe eines dringend gewordenen Getreidebedarfs, wie die 
engliſche Bevoͤlkerung fie noͤthig machen kann, das aus der 
Oſtſce zu erlangende Getreide den Englaͤndern ſtets das 
wertheſte bleiben wird. 

Unter fo allgemein veraͤnderten inneren Gewerbverhaͤlt, 
niffen der bisherigen Getreidelaͤnder, als jetzt eingetreten find, 
wird uͤberdem die Menge des jetzt, bei Freigebung der Zufuhr, 
den engliſchen Maͤrkten aus der Oſtſee zukommenden Getreides 
nicht mehr ſehr groß, dennoch aber aushelfend ſeynz denn es 
werden Englands Getreidepreife dem Kaufmann immer noch 
Reiz genug zur Fortſetzung der Zufuhr gewaͤhren, und dieſe 
Zufuhr wird dann aus um ſo größerer Entfernung her zu 
den Handels⸗Staͤdten der Oſtſee Statt haben, und dieſe 
Handels, Städte werden dadurch denjenigen Handel wieder 
zuruͤckgefuͤhrt erhalten, der ihnen in der Vorzeit der ge⸗ 
winnreichſte war, naͤmlich den mit den weit hinter ihnen 
liegenden, großen, aber gewerbleeren, ſogenannten Getreide, 
laͤndern. 

England wird alſo dann, bei der Beftändigkeit, welche 
nur der gemäßigten Preishöhe eigen ſeyn kann, ſtets ein 
feinem Bedarf angemeſſenes Getreide zugeführt erhalten, und 
es werden ſelbſt dann durch deſſen Freiſtellung die engliſchen 
Getreidepreiſe den dortigen Landgutsbeſitzern nicht lohnlos 
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gemacht werden, wenn auch dort gar kein Eingangszoll ers 
hoben werden möchte, wie dieſes weiterhin gezeigt wer⸗ 
den fol. 

Eine ſolchergeſtalt zu erlangende mäßige Zufuhr übers 
ſeeiſchen Getreides nach England, wuͤrde beiden Theilen um 
ſo vortheilhafter und um ſo rathſamer werden, weil fuͤr die 
Oſtſee⸗Laͤnder ſchon das Offenſtehen der engliſchen Haͤfen 
die Getreidepreiſe auf zureſchend lohnender Höhe erhalten 
wuͤrde, und weil, andererſeits, die Moͤglichkeit, von der Oſt⸗ 
ſeeküſte her ſehr bald Getreide nach England ſchaffen zu 
konnen, die Getreidepreiſe in England ſtets vom zu hohen 
Steigen zurückhalten würde; auch weil, bei dem bald zu 
bewirkenden Transporte des Getreides aus den Oſtſte⸗ Läns 
dern nach England, ſchon das kleinſte Steigen der Getrei⸗ 
preiſe Englands auf die Getreidepreiſe der Oſtſeekuͤſte, und, 
von dieſer aus, in die von der Kuͤſte entfernten Ländern 
hinein, nicht bloß auf die Zufuhr nach der Oſtſeekuͤſte, ſon⸗ 
dern auch auf eine angemeſſene Abſtufung der Preiſe, bis 
in die entfernteſten Gegenden wirken, und bis in dieſe hin⸗ 
ein den Wohlſtand der Landwirthe zur Vermehrung des 
Waarenabſatzes erhöhen wuͤrde, welchen England dann 
nach den an und hinter der Oſtſee liegenden Ländern mas 
chen wuͤrde. iim 

Daß an dieſen für beide Theile gleich wuͤnſchenswer⸗ 
then Erfolgen nicht zu zweifeln ſei, das wird einem Je⸗ 
den um ſo mehr einleuchten, der die im Laufe der Zeit, 
vor und nach der Kontinental« Sperre, aus den Hſtſeehaͤ⸗ 
fen nach England gefuͤhrten Getreide⸗Quantitaͤten, mit des 
nen Getreide: Quantitäten in Vergleichung gebracht haben 
wird, die einerſeits im brittiſchen Reiche und andererſeits 
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in den Kuͤſtenlaͤndern der Oftfee und in den dahinter gelegenen 
Ländern gewonnen und verzehrt worden find. Noch mehr, 
wenn man dabei diejenigen Preiſe vermerkt und berüͤckſich⸗ 
tigt, welche in Folge der Statt gehabten Aus und Zufuhr 
in den Oſtſee⸗Handelsſtaͤdten und in England, waͤhrend 
dieſer Zeitabſchnitte, marktgaͤngig geweſen ſind, ſo wie auch 
die Zollſaͤtze, welche ſowohl beim Ausgange aus den Oſt⸗ 
feehäfen, als bei der Feilſtellung in England erhoben wur⸗ 
den, und wenn endlich auch auf den Waaren-Debit geſehen 
wird, welchen in jenen Zeitabſchnitten England nach den 
Kuͤſten der Oſtſee hin gemacht hat. 

Beſtritten kann es aber dennoch nicht werden, daß bei 
Geſtattung der hier verlangten ſteten Zulaſſung des fremden 
Getreides auf die engliſchen Maͤrkte, und zwar beſonders 
dann, wenn dieſe Zufuhr zollfrei Statt haben moͤchte, der Geld⸗ 
ertrag der engliſchen Landguͤter ſich bedeutend mindern wird. 
Gerade hiermit ſteht aber auch, in anderfeitiger Wirkung, das 
Schickſal der aͤrmſten und zahlreichſten Volksklaſſe in Verbin⸗ 
dung, ‚nämlich der ganz befiglofen Tagelöhner, denen eine 
nicht laͤnger vorzuenthaltende Erleichterung gewaͤhrt werden 
muß, wenn ſie beruhigt werden ſollen. Auch werden dann 
in England die, waͤhrend der Getreidetheurung zu ſehr durch 
den Getreidebau angegriffenen geringen Laͤndereien, welche 
jetzt der Erſchöpfung immer näher rücken, derſelben entzo⸗ 
gen und wieder als Weide benutzt werden, und im Ganzen 
wird auf dem Wege allgemeiner Freiſtellung der Getreide: 
einfuhr das Verhaͤltniß, in welchem die im Bereitungs⸗ 
fleiße praͤvalirenden Länder zu den eigentlichen Getreideläns 
dern ſtehen, ſich ganz paſſend ausgleichen; denn nur durch 
die Wohlfeilheit der erſten Lebensbeduͤrfniſſe werden, einer⸗ 
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ſeits, die zu verfertigenden Waaren wohlfeiler werden, und 
ihr Abſatz iſt dann eher zu erreichen; und andererſeits wer⸗ 
den dann die Getreideländer vermoͤgend genug werden, um 
aus den Fabrifländern diejenigen Waaren zu kaufen, die 
im Getreidelande noch zu unvollkommen gemacht werden, 
und, beim Mangel an eigenen, geſchickt genug gemachten Haͤn⸗ 
den, dort zu theuer zu ſtehen kommen. 

Hierzu kommt, daß jeder im Großen Statt habende 
Wechſel der Gewerbverhaͤltniſſe einen allmähligen Uebergang 
erfordert, und daß daher auch, im Betreff der Getreide- 
ſperre und der ihr ähnlichen Zollbelaſtung, der zuvor ges 
aͤußerte Wunſch voͤlliger Zollaufgebung für jetzt darauf zu 
beſchraͤnken ſeyn wird, daß mit freiem unbefangenen Geiſte 
über die allmaͤhlige Vernichtung der nutzloſen Beſchraͤnkun⸗ 
gen und Belaͤſtigungen möge nachgedacht, und. fofort nur 
zur Aufhebung aller Einbringungsverbote und beſonders der 
rer geſchritten werden moͤchte, die gegen die Einbringung 
der erſten Lebensbeduͤrfniſſe gerichtet worden ſind. Wuͤrde 
dann mit, der Ermäßigung der Zollſaͤtze der Anfang ges 
macht, und zur Fortſetzung dieſer Ermaͤßigung der Weg 
offen erhalten: ſo würde dasjenige, was, nach obigen, hof⸗ 
fentlich richtigen Darſtellungen, guten Erfolg verſpricht, ſich 
nach und nach ſo thun laſſen, als es auf dem Wege der 
Erfahrung als unzweifelhaft richtig ſich würde veroffen⸗ 
bart haben. 

Den Anfang zu dieſer allſeitig nutzenden Veränderung 
der vom Getreidehandel abhängigen Verhaͤltniſſe kann aber 
nur derjenige Staat machen, der durch hoͤchſt partheiiſch 
gefaßte Befchläffe den, nur in voller Freiheit möglichft wohl⸗ 
thätig werdenden, Handel gehemmt, dadurch aber auf beiden 
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Seiten ſolche Mißverhaͤltniſſe erzeugt hat, deren hoͤchſt uns 
glücklich zu nennende Folgen am wenigſten von England 
laͤnger zu ertragen find, Auch für Frankreich iſt die all: 
maͤhlige Freimachung des Getreidehandels zu wuͤnſchen; denn 
in Frankreich wird ſolcher der Fabrikation eben ſo nuͤtzlich 
ſeyn, als dem Ackerbau ſelbſt; es waltet nämlich in Frank 
reich ein ſehr nachtheiliges, das Land wie deſſen Bebauer 
zwar nur allmaͤhlig aber auch unausgeſetzt elender machendes 
Mißverhaͤltniß zwiſchen Getreidebau und Viehzucht, mit Ein: 
ſchluß der Viehnutzung und Viehmaſtung ob, und es geht dies 
Mißpverhaͤltniß fo weit, daß in Frankreich auf jeder belie- 
bigen Fläche von gewiſſem Maße, z. B. auf einer Quadrat- 
Meile, nur ungefaͤhr der zehnte Theil desjenigen Viehes ges 
halten wird, das auf eben dieſer Fläche, bei ungefähr gleis 
cher Qualität des Bodens, in England ſich befindet. 

Der Entſchluß der Menſchen, durch Pflegung der Pro⸗ 
duktions⸗ Kräfte ſich beffer und ſicherer, als durch Jagd und 
Fiſchfang, zu naͤhren, hat unbeſtreitbar der Viehzucht und der 
Viehnutzung vor dem Ackerbau den Vorzug gewaͤhrt: die 
Menſchen haben naͤmlich ohne Zweifel, ſobald als ihnen 
Jagd und Fiſchfang unzureichend geworden waren, neben 
dieſen Lieblingsnahrungen zuerſt von der Viehzucht und Vieh⸗ 
nutzung, dann, nach ihrer Anſiedlung, vom Gartenbaue, und 
erſt ſpaͤter vom Getreidebau ihren Unterhalt gezogen. Der Ge 
treidebau iſt dagegen, bei dichter gewordener Bevölkerung, zu 
deren Sättigung das Nöthigere geworden, und zwar ſogar 
auch da, wo eine nur dünne Bevölkerung die Viehzucht in 
ihrem urſpruͤnglichen Vorrecht hätte erhalten follen. Es has 
ben namlich ſtets die Vornehmen der in Benutzung großer 
Landesflächen lebenden, wenig zahlreichen, daruͤber aber roher 
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gebliebenen Völker in der Weiſe kultivitterer Völker leben 
und der Fruͤchte des Kunſtfleißes dieſer Voͤlker ſich erfreuen 
wollen. Um nun dieſes zu können, mußten dieſe Vorneh⸗ 
men der wenig bevölferten Länder das von ihnen abhängig 
gewordene gemeine Volk dazu anhalten, moͤglichſt viel Ge⸗ 
treide zu bauen, woran es den dicht bevölkerten Ländern 
zu fehlen angefangen hatte. Nun aber wirkt der Getreide 
bau da erfchöpfend auf den Boden, wo derſelbe nicht durch 
Ruhe und Düngung, in ſeiner Kraft nachhaltig gemacht 
wird. Wenn alſo irgendwo der Viehſtand dem Getreidebau 
nachgeſetzt worden iſt: ſo liegt hierin der Beweis davon, 
daß dieſe den Fleiſchgenuß mindernde, dem Menſchen ſtets 
ſchlechter vorgekommene und auch wirklich ſie in Kraft zu⸗ 
ruͤckſetzende Saͤttigungsweiſe ihnen durch Nothwendigkeit 
aufgedrungen worden ſeyn muß. Und dieſe Nothwendigkeit 
iſt in Frankreich, wie im größten Theile der ebenen Ges 
genden Deutſchlands, bis in Böhmen, Mähren, Ungarn, 
Pohlen, Preußen, Kurland, Liefland, Eſthland und Finn⸗ 
land hinein, durch das ſogar von denkenden und ſelbſt von 
wohlmeinenden Maͤnnern fortwaͤhrend geruͤhmt werdende 
feudal⸗ ariſtokratiſche Verhaͤltniß erzeugt worden. Denn 
Getreide war dem Grundherrn eine beſſer aufzubewahrende, 
ſicherer und bequemer durch die Bauern zu trans portirende 
und leichter zu verkaufende Waare, als Vieh; und dem uns 
terthaͤnigen Bauer ward, wenn er für den Gutsherrn ars 
beiten mußte, nur ſo weniges Land gegeben, als er be⸗ 
durfte, um darauf zu ſeiner einfachſten und wohlfeilſten 
Sättigung Getreide zu bauen, oder er mußte das ihm ge⸗ 
gebene Land für den Grundherrn bearbeiten, und dieſem, fo 
wie nebenher noch der Geiſtlichkeit, von dem erbauten Ge⸗ 
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treide fo viel abgeben, daß zur eigenen Sättigung ihm kaum 
der noͤthigſte Bedarf übrig blieb. — Da nun, bei der letzt⸗ 
gedachten Benutzungsart des Bauern, die Einnahmen der 
Gutsherren und der Geiſtlichkeit mit der Ausdehnung des 
Getreidebaus wuchs: ſo konnte der Bauer dem Gutsherrn 
wie dem Geiſtlichen nicht zu viel Land mit Getreide beſaͤen, 
und die Gutsherren, wie die Geiſtlichen, wirkten deßhalb 
mehr, als fie es verſtaͤndigerweiſe haͤtten thun ſollen, ſo⸗ 
wohl auf den Ländereien ihrer großen Wirthſchaftshoͤfe, 
welche die Bauern zu beſtellen und abzuerndten angehalten 
wurden, als auf den Bauernguͤtern, dahin, daß uͤberall 
moͤglichſt viel Land in Beackerung gebracht und die Wirth⸗ 
ſchafts⸗Konſumtion an Koͤrnern möglichft beſchraͤnkt ward. 
Da nun, wo dieſes vornehmliche Halten auf den Getreide- 
bau — welches von den Lehnguͤtern des franzoͤſiſchen, ſpa⸗ 
niſchen und deutſchen Ritterſtandes ausgegangen iſt — nicht 
Wurzel geſchlagen hat, d. h. im alten zu duͤnn bevölkert 
geweſenen und noch zu duͤnn bevölkerten Rußland, hat der 
Bauer, zwar auch in arger Abhaͤngigkeit vom Herrn gelebt; 
er war nämlich, und wird dort auch noch jetzt, ſammt 
Allem, was er ſich erwirbt, ganz als ein moͤglichſt zu ber 
nutzender Beſitzgegenſtand ſeines Herrn angeſehen, der ihn 
nach Belieben mißhandeln und auch verkaufen kann. Er iſt 
aber in der Benutzung des ihm angewieſenen Landes und 
feiner Kräfte, dann, wenn er nicht der Perſon feines Herrn 
dient, ſich ganz ſelbſt uͤberlaſſen, und treibt daruber, da, 
wohin der deutſche Orden nicht gekommen iſt, und wo auch 
nicht deſſen Beiſpiel verleitend auf Anlegung herrſchaftlicher 
Ackerhoͤfe oder ſogenannter Vorwerke gewirkt hat, Vieh⸗ 
zucht und Ackerbau in freierem und deßhalb angemeſſenerem 
N. Monatsſchr. f. OD. XXXVIII. Bd. 48 Hft. Ee 
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Verhaͤltniß zu einander, als in dem, feit 1772, 1793 
und 1795 unter ruſſiſcher Hoheit ſtehenden Polen und in 
Kurland, wie in den dahinter liegenden vom deutſchen 
Orben unterjocht geweſenen Ländern, die noch das alte, 
durch die Ritter ihnen auferlegte, oder bei Verbreitung ihres 
Verfahrens herrſchend gewordene ſchwere Joch nur ſcheinbar 
beſchränkter Knechtſchaft tragen, während der moskowitiſche 
Bauer größten Theils nur den ihm auferlegten Tribut ent 
richtet. 

In Frankreich iſt nun zwar waͤhrend dieſer Zeit der 
Bauernſtand aus der grundherrlichen Gewalt erlöfet wor⸗ 
den, dabei aber bei ſeiner ſchlechten Landbenutzungsart ge⸗ 
blieben, und nur aus den franzoͤſiſchen Städten iſt Etwas 
und zum Theil ſehr viel geworden. Die fehöne Lage des 
ſo fruchtbaren, überall für den Handelsbetrieb von Strd⸗ 
men, Kanaͤlen und guten Straßen durchkreuzten Frank⸗ 
reichs, demnaͤchſt aber auch die Betriebſamkeit, Munterkeit 
und Genügfamfeit feiner, erfinderifchen Einwohner, haben in 
Frankreich die ſtaͤdtiſchen Gewerbe auf die größte Höhe ges 
bracht; das platte Land iſt dagegen dort ſammt den darauf 
wohnenden Landleuten leider ganz ſich ſelbſt überlaffen ges 
blieben, und bei den Landes⸗Regierungs⸗Behoͤrden nicht 
weiter in vorſorgenden Betracht gekommen; und weil die 
dortigen Bauern, aus undenklicher Zeit her, in Dörfern zus 
ſammengedraͤngt wohnen, und ihre Felder nach alter Eins 
theilung in dreien Feldern bewirthſchaften: ſo konnten dieſe 
Bauerwirthſchaften kein zwiſchen Ackerbau und Viehzucht 
zu treffendes beſſeres Verhaͤltniß durch den Anbau von 
Futterkraͤutern erlangen; ja es ward ſogar durch möglichfte 
Ausdehnung der Beackerung die Viehhaltung mehr und 
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mehr aus dem frangöfifchen Landwvirthſchaftsbetriebe vers 
drängt: denn die Weide ward bei Ausdehnung der Beacke⸗ 
rung dem Viehe entzogen, deſſen dann weniger gehalten 
werden konnte. Wie die fo verfrüppelte Lage der Lands 
wirthſchaften Frankreichs verbeſſert werden könne und müßte, 
das wird hoffentlich dort, wo man jetzt das Gemeinwohl. 
ernſter, als ſonſt, in Betracht ziehet, bald erforſcht werden; 
von fern her iſt es aber ſchon völlig einleuchtend, daß man 
ſehr unrecht handeln wuͤrde, wenn man zum Schutz eines 
bis zur Landerſchöpfung ausgedehnten Körnerbaues das wohl⸗ 
feilere auslaͤndiſche Getreide der rüͤckſichtswertheſten Klaſſe 
des franzöſiſchen Volks, den Gehülfen des Bereitungsfleißes, 
vorenthalten wollte. 

Tritt, nach Beſchraͤnkung des jetzt in den meiſten Laͤn⸗ 
dern uͤberſpannten Getreidebaus, die Viehzucht und Vieh⸗ 
nutzung mit der Ackerwirthſchaft in das rechte Gleichge⸗ 
wicht: fo werden fernerhin nicht mehr auf Ländereien von 
geringem Fruchtertrage die Kräfte der Menſchen und des 
Zuchtviehes ſammt der Saat und dem der ſtaͤrkſten Abs 
nutzung unterworfenen Wirthfchaftsgeräthe verſchwendet wer. 
den; es werden vielmehr dann die unbeſtellt bleibenden 
Ländereien in ihren Dreeſchlage neue Fruchtbarkeit aus der 
Athmoſphaͤre mitgetheilt erhalten, waͤhrend, vom Viehe ber 
weidet, dem durch Jahrhunderte im uͤbertriebenen Getrei⸗ 
debau erſchoͤpften Aeckern, dann auch thieriſche Düngung 
zugehen wird. Neben wenigem Getreide werden dann, für 
den vermehrten Viehſtand zur Winterfuͤtterung deſſelben , 
Erdgewaͤchſe, Futterkraͤuter und Heu gewonnen werden, und 
der dann ſich mehrende Duͤnger wird es geſtatten, manches 
dem Getreidebau zu entziehende Stuͤck Land den Handels⸗ 
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gewaͤchſen zu wibmen, und dem hierauf beſtrebten Kultiva⸗ 
teur wird dadurch ein größerer Geldertrag zugeführt wer⸗ 
den, als der bloße Getreidebau, in erſchöͤpfender Ausdehnung 
betrieben, zu gewaͤhren vermag. 

Außer dieſer Erhebung des Landbaues zu einem indu⸗ 
ſtridſen Betriebe, wird aber auch noch in denen Ländern, 
wo, wie im Preußiſchen, aller Dienſtzwang aufgehoͤrt hat 
und volle Gewerbsfreiheit eingetreten iſt, einerſeits, das Stei⸗ 
gen des Handlohns, und, andererſeits, das dann erſt in den 
frei gewordenen Ländern zu erwartende Beſtreben der ges 
ringen Landleute emporkommen: durch allerlei Anfertigung 
wohlfeiler Geräthe und Zeuge, wie fie dem Landmann ge⸗ 
mögen und er fie bezahlen kann, beffer, als durch das lohn⸗ 
los gewordene Spinnen, diejenige Zeit zu benutzen, welche 
Feldbau und Viehzucht nicht in Anſpruch nehmen. Dagjes 
nige Land, welches nicht mindeſtens 5 Berliner Scheffel 
Erdruſch vom Magdeburger Morgen erwarten laͤßt, wird 
dann nicht mehr beſtellt werden, es wird aber zwei- und 
vielleicht dreimal mehr Vieh gehalten werden, und dennoch 
wird mittelſt des Duͤngers und mittelſt der kraͤftigeren Be⸗ 
arbeitung durch gut gefuͤttertes Vieh beſonders dann mehr 
Getreide, als es bisher bei zu großer Ausdehnung der zu 
beſaͤenden Aecker geſchah, gewonnen werden. Die Getreide, 
aus fuhr muß alſo da, wo auswärtige Nachfrage nach Kör- 
nern ſich erhält, auch dann noch möglich bleiben, wenn 
das unfräftige Land nicht mehr mit Getreide befäct, fon 
dern zureichend lange dreeſch liegend zur Weide benutzt wird; 
dabei aber wird dann auch das Getreide nicht mehr fo 
draͤngend, als fetzt, feilgeboten, und nicht mehr aus Geld⸗ 
noth fuͤr lohnloſe oder gar verlierende Preiſe verkauft wer⸗ 
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denz und zwar wird dieſes deßhalb dann nicht wieder ber 
Fall werden, weil, bei groͤßerer Wohlhabenheit, auch der 
unterſten Klaſſe der Landleute, dieſe ebenfalls mehr Getreide 
verzehren und ihrem Zug⸗ und Maſtvieh, ja ſelbſt ihrem 
Nutzviehe, mit Daranſetzung von Getreideſchrot ein fetteres 
Futter gewaͤhren werden. 

Dieſe Erfolge, welche den Getreldebau zugleich mit der 
Getreide⸗Konſumtion aller gewerbfleißigen Länder mehren, 
werden aber auch dem aus hinterliegenden, minder betrieb, 
ſamen Ländern zuſtrömenden Getreide Raum zur Feilbie⸗ 
tung auf den Märkten ſchaſſen, und der Zwiſchenhan⸗ 
del mit dem Getreide der hinterliegenden Getreidelaͤnder, fo 
wie der Transport dieſes, durch das ganze Land ſich vor⸗ 
ſchiebenden auslaͤndiſchen Getreideuͤberfluſſes, wird dann, auch 
von der hinterſten Landesgraͤnze her, einen Verkehr erzeu⸗ 
gen, der mehr werth ſeyn wird, als die den geſammten 
Waarenhandel zerftörende Zollerhebung. Dieſes wird nicht 
bloß in Frankreich, das für die von der Einfuhr zu erhe— 
benden Zölle noch gar verblendend eingenommen iſt, in Ber 
treff des dahin kommenden fremden Getreides der Fall wer⸗ 
den; ſondern es ſtehet eben dieſer gute Erfolg auch in 
Oſt⸗ Preußen und preußiſch Litthauen, in Beziehung auf ruf 
ſiſch Polen und Litthauen zu erwarten: denn da, wo der 
hinterliegende Ausländer feinen Getreideuͤberfluß, zu deſſen 
Transport es den nächſten ruſſſſch, polniſchen und litthaui⸗ 
ſchen Graͤnzanwohnern meiſtens an Zugvieh und Geldmit⸗ 
teln fehlt, am erſten los werden kann, da verkauft er ſei⸗ 
nen Ueberfluß am liebſten, und zieht dagegen aus den 
Graͤnzſtaͤdten des Nachbarlandes, welches ihm ſein Getreide 
abgenommen hat, den ihm unentbehrlichen Bedarf an Eiſen, 
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an Salz, an Heringen, an guten Seilerwaaren, an guten 
ordinären Zeugen, an Kolonial-Waaren und an Weinen. 
Wird dagegen aber der hinterliegende Ausländer vom Ges 
nuß guter Getreidepreiſe zuruͤckgehalten, oder wird er auf 
wenige Handelsſtraßen oder allein auf einen Waſſertrans⸗ 
port beſchraͤnkt, wie dieſes jetzt mit den Polen auf der 
Weichſel und mit den ruſſiſch-polniſchen Litthauern auf dem 
Niemen der Fall iſt: fo wird das fo behandelte Nachbarland, 
in Armuth und Elend zurückgehalten, mit Haß und Neid 
gegen den ihm vorliegenden Staat erfüllt, und unfähig 
einen vortheilhaften Verkehr mit den Bewohnern dieſes Nach⸗ 
bar⸗Staats zu treiben. Möge auch dort die Herrſchaft der 
Ordnung und Gerechtigkeit ununterbrechlich geſichert ſeyn: 
der in Armuth zurüͤckgehaltene Nachbar kann nicht dem 
Zuge dieſer ſchaͤtzbaren geſellſchaftlichen Verhaͤltniſſe folgen. 
Die Getreidemaͤrkte der Seeſtaͤdte werden daruͤber weniger 
gefüllt, das beſte Getreide, welches dieſe Seeſtaͤdte in Ruf 
ſetzt und ihnen aus den fernſten Laͤndern den naͤhrendſten 
Begehr zugeführt hat, bleibt zuruͤck — denn derjenige wel⸗ 
cher ſein Getreide am weiteſten verfahren muß, iſt auch 
derjenige, welcher daſſelbe am beſten pflegt und ſaͤubert, 
und das über Land transportirte Getreide bleibt immer das 
ſchwerſte! — die Graͤnzanwohner des gegen das Ausland 
verſperrten Staats bleiben Darüber gewerblos und in den 
Seeſtaͤdten und ihrer nächften Umgebung wird das Getreide 
zu theuer, der Feldbau wird dann fernerhin noch mit der 
vorgedachten nachtheiligen Vorliebe für die Getreidevermeh⸗ 
rung fehlerhaft und erfchöpfend getrieben, und die den Bes 
reitungsfleiß bedienenden Arbeiter werden eben fo theuer, als 
die Waaren, welche mit Hülfe dieſer Leute verfertigt werden. 
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Wunderlich muß es aber jedem Nachdenkenden erſchei⸗ 
nen, wenn unter graͤnznachbarlichen Landes Regierungen 
ſehr ſorgfaͤltig Bedingungen verabredet werden, welche den 
hinterliegenden Auslaͤnder verpflichten, fein Getreide nur zur 
weiteren Verſendung ins Ausland, ein-, oder vielmehr nur 
durchzuführen, und wenn, zur beſſeren Sicherſtellung der Er⸗ 
fuͤllung dieſer Beſchraͤnkung, die Landgraͤnze geſperrt und der 
Transport des bloß durchzuführenden Getreides auf die we⸗ 
niger großen Ströme beſchraͤnkt wird, die zu den Seeſtaͤd⸗ 
ten hin ſchiffbar find. Schwer wird es nämlich ſeyn, ir⸗ 
gend eine zweckwidrigere Anordnung aufzufinden: denn ſo 
viel Getreide der uͤberſeriſche Auslaͤnder zur Befriedigung 
feines Bedarfs aus den hinterliegenden Ländern erkauft, um fo 
viel weniger wird er dann aus dem Lande der Seeſtadt kaufen; 
nimmt aber der Bedarf des überfeeifchen Auslaͤnders alles 
erkaͤufliche Getreide des Einen wie des Andern hinweg: fo 
iſt jene Bedingung voͤllig unnuͤtz, und jeden Falls wird 
durch dieſe Bedingung mit Vernichtung des Graͤnzverkehrs 
und des darin Statt habenden ſehr nuͤtzlichen Zwiſchenhan⸗ 
dels — der mit auslaͤndiſchem Getreide ſich durch das 
ganze Land, von der Graͤnze bis zur Seeſtadt vertheilt — 
der Auslaͤnder veranlaßt werden, ſein Getreide unmittelbar 
an die überfeeifchen Ausländer zu verkaufen, und dieſe wer⸗ 
den dann ihre Aufkaͤufer bis in das hinterliegende Ausland 
ſchicken, und auf dieſe Weiſe den Marktverkehr der Ser 
ſtaͤdte vermindern, der um fo größer, und für den Aus⸗ 
laͤnder um ſo anziehender werden muß, je mehr darauf feil⸗ 
geſtellt wird. 

Möchte aber auch ein Land, welches nicht an einer 
Seeküͤſte einem anderen Lande vorliegt, und alſo auch keine 
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große Getreidehandelsſtaͤdte haben kann, oder ein ſolches Land, 
welches in feinen Seeſtaͤdten wegen unkluger ausländifcher 
Sperrung der Getreidezufuhr, einſtweilen keinen Getreideabſatz 
zu guten, d. h. lohnenden Preiſen machen kann, dieſerhalb 
in einem Ueberfluſſe an ſelbſtgewonnenem Getreide leben: fo 
wurde es ſogar auch dann nicht rathſam ſeyn, dieſes Land, 
gegen die Getreidezufuhr des hinter ihm liegenden Auslan⸗ 
des zu ſperren, oder auch nur das vom hinterliegenden 
Auslande eingehende Getreide mit hohen Abgaben zu bele⸗ 
gen. Denn es hat nicht nur der Arme, dem zu feiner Nahe 
rung meiſtens nur Brot und Erdtoffeln mit Salz genügen 
muͤſſen, ein zweifelloſes Recht auf Gewährung moͤglichſt 
wohlfeilen Brotes, und es darf derſelbe außer feinen ſon⸗ 
ſtigen Abgaben nicht noch durch Brotvertheuerung gedruͤckt 
werden; ſondern es iſt auch zu behaupten, daß der Ge⸗ 
treideuͤberfluß ſtets von denen Orten und in denen Laͤndern, 
welche nicht durch unrichtige Maßregeln ſich ihre innere 
Verhaͤltniſſe verdorben haben, als das ſicherſte Fundament 
des Wohlſtandes zu betrachten iſt. Nur das zu ſchlechte und 
unfruchtbare Land wird darüber, wie ſchon geſagt, auſſer 
Kultur bleiben, das beſſere aber wird da, wo das Getreide 
nicht durch Erhoͤhung und Erweiterung des Verzehrs und der 
Verfütterung, fo wie durch Verwendung des Getreides zur 
Fabrikation mehrerer Getraͤnkarten, zur Bereitung von Grau⸗ 
pen und Gruͤtzen, von Starke oder Kraftmehl und Nu⸗ 
deln, zur Verfertigung des konzentrirten Weingeiſtes (der 
dann Theils in vielen Bereitungen und Theils als Brenn⸗ 
Spiritus verbraucht werden kann), an der Stelle des Ge⸗ 
treides, mit Erdfrüchten und Wurzelgewaͤchſen, nämlich mit 
Kartoffeln, Runkel oder Zuckerruͤben, Möhren, Cichorien 
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und Handelsgewaͤchſen beſetzt werden, als da letzterer Art find: 
die Oelſaaten, der Taback, die Farbefräuter, der Hopfen, der 
Lein und der Hanf, oder auch mit mediziniſchen und aro⸗ 
matiſchen Gewaͤchſen. Auch läßt ſich da, wo aus fruchtbarem 
Lande ein Ueberfluß an Getreide erwachſen iſt, und wo 
dann zur Arbeit die Menſchen nicht fehlen, viel Land auf 
Obſt⸗ und Weinbau verwenden. 

Durch die Pflegung fo vieler Natur» Produkte und durch 
die Verarbeitung derſelben, werden die Bewohner des plat⸗ 
ten Landes im Bereiten von Wein, Sirup und eingekoch⸗ 
tem Obſt⸗Muß, ferner im Einmachen von Fruͤchten, im 
Einfäuren von Kraut, Gurken und Rüben, im Trocknen 
aufzubewahrender Gemuͤſe, und endlich noch im Betriebe 
eines eigentlich jetzt noch ganz fehlenden ländlichen Berei⸗ 
tungsfleißes in fortwaͤhrend ernährender Beſchaͤftigung ers 
halten werden. Durch diefen laͤndlichen Bereitungsfſeiß wer⸗ 
den dann ferner die gemeinen Landleute für einander zur 
Befriedigung ihres Wohlgefallens am Tüchtigen, wie an 
Ordnung, Reinlichkeit und am Erfreulichen thaͤtig feyn, . 
und es werden dann die nur eben gedachten lobenswer⸗ 
then, die Ziviliſation ſehr fordernden Neigungen fortwaͤh⸗ 
rend an Kraft zunehmen, und das platte Land zu einer 
Lebendigkeit verhelfen, welche der Regel nach jetzt nur in 
den Städten, zu finden iſt. Bliebe dagegen aber das platte 
Land noch laͤnger in ſeinem bisherigen Schlummer, ſo 
wurde es gegen die Staͤdte zunehmend weiter in der Zivi⸗ 
liſation zurückbleiben, und ferner, wie bisher, minder als 
die Städte, ſich und dem Staate, welchem es angehörte, 
ja ſogar dadurch in zunehmender Unertraͤglichkeit Läftig wer⸗ 
den, daß die in Anzahl und Armuth ſteigende Maſſe des 


430 


ländlichen beſitzloſen Volks ſich unabweisbar in die Staͤdte 
eindraͤngen, und dort die ohnehin ſchon zu große Maſſe 
Derer vermehren würde, welche daſelbſt, auf Arbeit lauernd, 
die beſuchteſten Öffentlichen Pläge füllen, oder im Aufſuchen 
dieſer Arbeit die Straßen durchſchlendern. 

und wenn gleich die Eigenthuͤmer der zu leichten und 
zu trockenen, oder auch der zu naſſen und ſaueren Laͤndereien, 
beim Sinken der Getreidepreife genoͤthigt ſeyn möchten, 
dieſe ihre unfruchtbaren Ländereien außer Kultur liegen zu 
laſſen: fo hören fie deßhalb doch noch nicht auf, in ande⸗ 
rer Art benutzbar zu ſeyn; ja, es ſteht zu erwarten, daß 
bei größerer Wohlfeilheit des Getreides und des Fleiſches, 
: und bei voller Gewerbfreiheit, die Bevölkerung und der Ge⸗ 
werbsbetrieb ſo raſch zunehmen werden, daß auch ſelbſt 
ſchlechtes Land ſeinen Kaͤufer und eine gewerbliche Verwen⸗ 
dung finden wuͤrde. In dieſem Falle könnten dann die 
Grundeigenthuͤmer dadurch mehr noch, als bloß durch Abs 
huͤtung und Holz⸗Kultur, zu einem beſſeren Geld-Ertrage 
desjenigen Landes ſich verholfen ſehen, welches nach dem 
Verſchwinden einer erzwungenen, alſo unnatürlichen Höhe 
der Getreidepreiſe, ſeiner Unfruchtbarkeit wegen, nicht mehr 
mit Getreide befäct werden wuͤrde. Während das Ganze 
des Staats den vermehrten Verkehr, ſowohl in ſeinem In⸗ 
nern als mit feinen Nachbarn, gendſſe, wuͤrde dieſer Ver⸗ 
kehr ſtets fortſchreiten und deßhalb nie an der Graͤnze die⸗ 
ſes Fortſchreitens in Stillſtand gerathen, weil im Begeh⸗ 
ren nach dem Beſſeren und Angenehmeren, und in der Bes 
friedigung dieſes Begehrs, ſo wenig der Erfindungsgeiſt, 
als die Geſchicklichkeit der Menſchen von Graͤnzen befchränfe 
ſeyn wird. 
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Aus allem hier Geſagten wird es hoffentlich der Mehr⸗ 
heit einleuchten, daß nur durch die freie Zulaſſung des wohls 
feilen auslaͤndiſchen Getreides die möglich größte Wohlfeilheit 
der Lebensmittel, und durch dieſe die moͤglichſte Belebung 
der ſchaffenden Volkskraͤfte zu erlangen iſt, daß dann aber 
die Bevölkerung, der Verkehr und die Wohlhabenheit eines 
Landes ſo raſch und in ſo breiter Verzweigung wachſen 
werden, daß daruͤber der Grund und Boden in einem fol« 
chen Staate den hoͤchſten Werth wird erlangen, muͤſſen, 
und daß, dieſem nach, für das Wohl des Ganzen, und for 
gar auch für. das Wohl der Grund- und Gutseigenthümer, 
die Zulaffung des auslaͤndiſchen Getreide das größte Foͤr⸗ 
derungsmittel ihres Vortheils und das einzige Huͤlfsmittel 
zur Hebung des Streites und des Kampfes ſeyn wird, 
worin, je dichter die Volksmenge wird, um ſo mehr die⸗ 
jenigen ſich verwickeln werden, die in dem Intereſſe ihrer 
Gewerbe ſich für einander aufgeopfert halten, und in dieſer 
Stimmung die Ruhe und Ordnung bedrohen, ohne welche 
allgemeiner Wohlſtand ſich nicht verbreiten, und der Vater⸗ 
landsliebe nicht derjenige feſte Grund gefchafft werden kann, 
aus welchem ſie fuͤr den Staat zum Baume des Lebens er⸗ 
wachſen muß, von welchem die edelſten Früchte uneigennuͤtziger 
Liebe und aufopfernder Hingebung in dem Maße dem Ge⸗ 
meinwohl zufallen werden, als dieſes Gemeinwohl durch 
die Regierungen, unter Benutzung der im Volke liegenden 
Erfahrungskenntniſſe, mit Liebe, Sorgfalt und Weisheit ges 
pflegt wird. 

Berlin, im Mai 1832. 


C. L E. v. K. 
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Betrachtungen 


eines Franzoſen 
uber 5 
Katholizismus und Volk 
auf Veranlaſſung der Cholera. 


(Aus der Revue Encyelopedique.) 


Ehe wir auf den ſpeziellen Gegenſtand dieſes Artikels 
eingehen, ſei es uns erlaubt, einige Augenblicke bei den 
Auftritten zu verweilen, welche den Winter des abgewiche⸗ 
nen Jahres geſchloſſen haben; ſie ſind gewiſſermaßen eine 
nothwendige Einleitung zum Verſtaͤndniß einiger der gegens 
waͤrtigen Thatſachen, und erklaͤren dieſelben. 

Und wer erinnert ſich nicht der Feindseligkeiten des 
Volks wider das Kreuz? Wer hat ihn nicht geſehen, Dies 
fen wilden Sikamber, welcher zerftörte, was er ehemals 
anbetete, und der Vergangenheit im Vorhofe der Kirchen 
und ſelbſt im Palaſte des Erzbiſchofs eine Schlacht lieferte? 
Wer erinnert ſich nicht der luſtigen Maskeraden des Kar⸗ 
navals, welche den Aufſtand eben ſo durchzogen, wie ein 
Sonnenſtrahl den mit Gewitterwolken bezogenen Himmel 
durchdringt und durchzieht? Wer nicht der Froͤhlichkeits⸗ 
ausbruͤche, welche das Geſchrei der Angſt bedeckten? Wer 
nicht der Flittern, der Baͤnder, der glänzenden Anzüge, 
welche die duͤſtern Lumpen des Volks beſtrahlten? „Wer 
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"nicht bes Harlekinſtabes, mitten unter Bajonetten? Wer 
nicht des General-Marſches und der Geigen, des Zornes 
und der Freude, der Drohungen und der Jubeltoͤne, und 
dies alles im hellſten Sonnenglanze, im Schatten dieſer, 
Thuͤrme unſerer Lieben Frauen, welche der Volks-Widder 
beſtürmte, und an den Ufern dieſer Seine, welche dem 
Ozean die Bücher. und Geraͤthſchaſten des erzbiſchoflichen 
Palaſtes zuführte ? 

So verhielt es ſich mit den kecken Kontraſten dieſes 
ſeltſamen Auftritts. Nie ſah Paris einen, der zugleich 
grotesker und ernſthafter geweſen waͤre. Denn dies alles 
ſchloß einen tiefen Sinn in ſich. In Wahrheit, was iſt 
bedenklicher, als ein Volk, das, als aͤlteſtes Kind der 
Kirche, ſingend das Kreuz entthront und ſeine Tempel eben 
ſo in Trümmer verwandelt, wie es die Bühne eines Poſ⸗ 
ſenreißers auf öffentlichen Markt zerſchlagen haben wuͤrde 2 
Dieſe Tempel, deren Staub es ſo viele Jahrhunderte lang 
kuͤßte, in denen es, ſo viele Jahrhunderte hindurch, auf 
feinen Knien Troſt und Stärke ſuchte — fie haben alſo 
fuͤr das Volk nichts Heiliges mehr, nichts mehr, wodurch 
es bewegt werden könnte! 

Dieſes Kreuz, dieſes Labarum der Vergangenheit, dem 
es bis zum heiligen Grabe folgte, wie die Magier des 
Orients dem Wunderſtern, der zur Krippe Betlehems führte 
— es iſt alſo für das Volk nur noch todtes Symbol, nur 
eitles Fantom ? 

Dieſer Todeskampf einer Religion, welche mitten un⸗ 
ter der Poſſe eines Karnavals verſcheidet, ſchließt ſicherlich 
reichlichen Stoff zum Nachdenken uͤber eine Geſellſchaft in 
ſich, die gegen ihre eigenen Götter wuͤthet, weil fie dieſelben 
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nicht mehr mag, gerade wie die erſten zum Chriſtenthum 
bekehrten Heiden, wie die glühenden Polueuktes, welche 
die Gögenbilder und die Tempel Jupiters zertruͤmmerten. 

Damals bezahlten die Scheiterhaufen und die Arenen 
ihren Zerſtörungseifer; das kaiſerliche Rom hielt es noch 
mit feinen Göttern, wiewohl nur aus Staatsklugheit, und 
glaubte fie durch Verfolgungen verjuͤngen und noch einmal 
zu Ehren bringen zu können. Heut zu Tage giebt es keine 
Scheiterhaufen, keine Arenen mehr. Dies paßt nicht für 
unſere Zeiten. Wie das Volk, ſo achtet auch die öffentliche 
Macht nicht mehr der Götter; oder vielmehr, die letztere 
kennt dergleichen nicht. Die Tempel find nicht mehr df- 
fentliche Gebäude; ſetzt ein Bürger fie herab, fo wird er 
vor die Zucht Polizei geladen, und das Publikum feilſcht 
um den Beſchaͤdigungsbetrag. 

So weit iſt es in Sachen der Religion mit uns ge 
kommen. Und nun impfe man auf eine ſo geſtaltete 
Geſellſchaft die abgeſtorbenen Pfropfreiſer des Katholizis⸗ 
mus 

Doch die Geſellſchaft bleibt nicht ohne Martyrer, weil 
ſie nicht laͤnger mit dem Schwerte der Verfolgung bewaff⸗ 
net iſt. Denn, welchen anderen Namen ſoll man dieſem 

Volke geben, welches ohne Brot, ohne Glauben unter den 
Trümmern ſeiner Tempel weilt? Es wird nicht mehr von 
den Flammen des Cirkus verzehrt, nicht mehr von wilden 
Thieren zerriſſen; aber an deren Stelle ſind Elend und 
Zweifel getreten. Martyrer ohne Ruhm und ohne Hoffe 
nung, hundertmal ſchlimmer daran, als diejenigen, zu deren 
Hintritt die Soldaten des Praͤtoriums bruͤllten und die Ve⸗ 
ſtalen in die Hände klopften! 
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Damals bekraͤnzten himmliſche Palmen die Blutge⸗ 
ruͤſte; Engel laͤchelten den Schlachtopfern, die unter Lobs 
preiſungen Gottes von einem Aufenthalt des Kummers und 
der Prüfungen zu einer Ewigkeit von Belohnung und Herr⸗ 
lichkeit uͤbergingen. Doch wo find heut zu Tage die Pal⸗ 
men des Martyrerthums? Jene Belohnungen eines ans 
deren Lebens, jene tiefe Ueberzeugungen, welche den Muth 
ſtaͤrkten, jene ſtarke Hoffnungen, welche die Todes qual lin⸗ 
derten — was iſt aus ihnen geworden? 

In dieſen Tagen der Truͤbſale und des Jammers 
neigt ſich der Gedanke mit größerer Trauer, mit ſtaͤrkerem 
Mitgefuͤhl, nach dieſem Volke hin, das der Tod dezimirt. 
Das Innerſte bewegt ſich beim Anblick ſo vieler Leiden, 
und mitten unter Seufzern und Klagen ruſt man dieſer 
fiefmürterlichen Geſellſchaft zu: „Was beginnſt du mit 
deinen Kindern? Ach! fie ſterben; fie ſterben, wie fie ges 
lebt haben, im Elend und unter Thränen.“ 

Das war es alſo, was die neue Jahreszeit uns be⸗ 
reitete! Dieſer fo erwuͤnſchte Fruͤhling, welcher ſonſt im⸗ 
mer einige blutige Wunden des Winters verbindet oder 
heilt, hat diesmal dieſelben durchweg toͤdtlich gemacht. Die 
Luft iſt rein und durchbalſamt: aber in dieſer Frühlings; 
luft verbirgt ſich ein unſichtbarer Arm, welcher ſchlaͤgt und 
tödtet; und die Menſchen fallen im Glanze Liefer Feſtſonne, 
wie im abgewichenen Jahre die Kreuze mitten unter den 
Freuden des Karnavals von der Stirn der Kirchen fielen. 
Dante kann die Schatten der Unterwelt verlaſſen und zu 
uns zurückkehren: er findet bei uns Stoff zu neuen Gefänz 
gen, eine Stadt der Klage und des Schmerzes. 75 

Die Gewaltthaten, welche zu Paris den Eintritt der 
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Cholera bezeichnet haben, find nichts weiter, als neue Of⸗ 
fenbarungen jenes Geiſtes der Unglaͤubigkeit und des Zwei⸗ 
fels, welcher die Maſſen bearbeitet, und die Auftritte des 
abgewichenen Jahres waren nur minder blutige Manifeſta⸗ 
tionen deſſelben; denn diesmal hat die Seine Leichnahme 
fortgetragen; und heißt das nicht, mit lauterer Stimme 
reden 2 
Kam im Mittelalter eine Peſt zum Ausbruch, fo laͤu⸗ 
teten die Glocken. Es fuͤllten ſich die Kirchen; Prozeſſio⸗ 
nen durchzogen die Straßen in allen Richtungen; dffents 
liche Gebete erhoben ſich auf allen Plaͤtzen, aus allen Wins 
keln; daſſelbe Gefuͤhl der Ergebung und des Glaubens vers 
einigte alle Alter, alle Staͤnde, erleichterte alle Leiden, be⸗ 
ſtaͤrkte alle Gemuͤther: oder, wenn bisweilen das vom 
Schreck ergriffene Volk ſich bis zur Wuth vergaß, dann 
traf fein Zorn die Juden, dieſe unglückliche Martyrer des 
Mittelalters, welche als ein Schmutzfleck, als ein boͤſer 
Genius, als ein den chriſtlichen Reichen zu Theil gewor⸗ 
denes Ungluͤck betrachtet wurden; und wenn man dies 
gottmordende *) Volk abſchlachtete, ſo geſchah dies nicht 
mit kalter und unbedachter Grauſamkeit, ſondern weil man 
darin ein dem Himmel gefaͤlliges Sühnopfer ſah, das ſei⸗ 
nen Arm entwaffnen werde. Denn damals war der Glaube 
auf das Opfer gegründet, wie gegenwärtig die Gerechtig⸗ 
keit es iſt. 
Vergleichen wir die Gegenwart, dieſe Epoche des 
Zweifels, mit dem Mittelalter, dieſer Epoche des Glau⸗ 
bens — 


*) ee peuple deieide. 
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bens — welch’ ein Kontraſt! Die Glocken find verſtummt; 
denn fie taugen nur noch, die Stunde der Boͤrſen- oder 
auch der Ball⸗Zeit anzukuͤndigen. Die Kirchen ſind zwar 
noch mit Schwarz ausgeſchlagen: aber ihr braucht nur einzu⸗ 
treten, um zu ſehen, daß ſie leer ſind; denn hat nicht das 
Volk im abgewichenen Jahre mit ihnen gebrochen? Die 
Straßen ſehen keine anderen Umgaͤnge, als die Leichengefolge. 
Keine Öffentlichen Gebete! Eben fo wenig Privat-Andach⸗ 
ten! Die Furcht vor der Peſt, dieſer gemeinſchaftliche 
Schrecken, welcher ehemals alle Feindſchaften beſeitigte, 
welcher Menſchen verband, die ſich getrennt hatten — 
nichts hat er vereinigt; der politiſche Haß dauert fort und 
iſt unverföhnlicher, als jemals. 

Doch, gerade als ob das blutige Dogma des Opfers, 
das durch das Chriſtenthum ſo tief gewurzelt iſt in den 
europaͤiſchen Sitten, alle Wechſel des katholiſchen Glaubens 
überleben und zuletzt auf den Trümmern des ganzen Ueber⸗ 
reſtes ſterben ſollte, hat es ſich auch diesmal Bahn ges 
brochen. Allerdings hat es eine neue Geſtalt, eine durch, 
aus neue Geſtalt angenommen; es iſt gerecht geweſen ges 
gen ſich ſelbſt, doch nur nach Weiſe der Geſellſchaft, d. h. 
auf eine brutale und blutige Weife gerecht. 

Es war erlaubt, anzunehmen, daß der Glaube an 
Menſchen mindeſtens den Glauben an die Gottheiten übers 
leben, und dieſen in den Gemuͤthern des Volks erſetzen 
werde. Nichts iſt weniger der Fall geweſen. Es hat an 
dem einen, wie an dem andern gefehlt. 

Kaum hat ſich die Nachricht von der Peſt in Paris 
verbreitet, als ein fürchterliher Argwohn erwacht und ſich 
mit ihr verbreitet. Ausgeſprochen wird das Wort: Ver⸗ 

N. Monatsschr. f. O. XXXVIII. Bb. 48 Hft. Sf 
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giftung. Man glaubt eben fo wenig an die Verwaltung, 
als an die Vorſehung, und man vermengt ſie in demfel» 
ben Anathem. „Sie iſt es,“ ruft man, „welche die Ar⸗ 
men vergiftet, weil ſie ſie nicht ernaͤhren kann, weil ſie 
ſich vor Aufſtand fürchtet. Journal» Artikel und eine Pro: 
klamation, fo unverftändig; wie jemals eine in die Er⸗ 
ſcheinung getreten iſt, dienen nur zur Beſtaͤtigung dieſes 
Argwohns. Er verwandelt ſich in Gewißheit. Man hat 
Unbekannte geſehen, welche Gift in das Fleiſch, in die 
Milch der Fruchthaͤndlerin, in den Wein der Trinkſtuben 
gemiſcht haben. Kindern find vergiftete Zuckerbröte gereicht 
worden. Kein Zweifel darf Statt finden: das Volk ift 
vergiftet und die Regierung iſt der Giftmiſcher. 
Die Wiſſenſchaft will dem betrogenen, dem irregelei⸗ 
teten Volke zu Huͤlfe kommen; aber es glaubt eben fo we⸗ 
nig an die Wiſſenſchaft, als es an Gott und an die Haͤup⸗ 
ter des Staates glaubt. Die Aerzte werden verhoͤhnt, in 
den Straſſen bedroht; die Kranken verrammeln ſich gegen 
fie in ihren Wohnungen: denn die Aerzte find die Mit 
ſchuldigen der Regierung, und gerade fie vergiften das Volk. 
Jetzt nun erfolgen die beweinenswerthen Auftritte, von 
welchen alle Tageblätter voll find, und die wir hier mit 
Stillſchweigen übergehen wollen. Dies unglücfelige Volk, 
das man von allen Seiten verläßt, das fluchend ſtirbt, 
das Gott und feine Häupter und die Wiſſenſchaft vers 
wünſcht — was blieb ihm anderes übrig, als feine Wuth 
gegen ſich ſelbſt zu wenden, gegen ſeine Eingeweide zu ra⸗ 
fen, feine eigenen Brüder zu morden, ſeine leidenden Bruͤ⸗ 
der, feine unſchuldigen Brüder, die es jedoch nicht für un⸗ 
ſchuldig haͤlt? Paris wird lange das Andenken dieſer Jam⸗ 
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mertage bewahren: blutige Saturnalien einer Geſellſchaft, 
die ſich auflöͤſet, furchtbare Lehre einer Geſellſchaft, welche 
die Gewaltthaͤtigkeit in ihren Geſetzbüchern konſtituirt, die 
Verachtung des Menſchenlebens geheiligt und die Gerech⸗ 
tigkeit mit Blut gefärbt hat. Ein Volk, das ſich, in 
einem Anfalle von Zorn und Wahnſinn, auf der Stelle 
und mit eigener Hand Gerechtigkeit gewaͤhrt, iſt zweifels⸗ 
ohne ein abſcheuliches Schauſpfel; allein if die Geſell⸗ 
ſchaft nicht ein noch abſcheulicheres, wenn fie, nach einem 
monatlangen Foltern und Warten, kaltblütig zu den Ver⸗ 
urtheilten ſagt: „Wir werden dich toͤdten!““ und wenn 
ſie hierauf den Geknebelten auf einen Karren bringt und 
ihn unter Bafonnetten von einer Straße zur andern fuhrt, 
um ihn einem Menſchen zu uͤberliefern, welcher von ihr 
berechtigt worden iſt, ein fremdes Leben abzukuͤrzen ? 

Indeß glaubt dies Volk, mitten in ſeiner Rache von 
Zweifel ergriffen, bald ſelbſt nicht mehr an Vergiftung, und 
kommt wieder zu ſich. Es beſaͤnftigt fich, wie ein brau⸗ 
ſendes Meer, das in ſeine Schranken zurücktritt; es wird 
wieder / was es fruͤher war, ein verſtaͤndiges und gefuͤhl⸗ 
volles Weſen. Es verfolgt, von nun an, das ihm wie 
derfahrene Unglück mit traurigem, doch gewitzigtem Auge; 
es hat ſich in fein Schickſal ergeben. So muß man ur 
theilen; denn die Hogpitäler füllen ſich, die Familien wer⸗ 
den lichter und bei jedem Schritt durch die Straßen ſtoͤßt 
man auf den Korb der Sterbenden, oder auf die Trage 
bahre der Todten. 

Es kruͤmmt ſich unter das Joch der Nothwendigkeit; 
dies iſt bas einzige, was es begreift; das einzige, was ihm 
übrig bleibt- Die Nothwendigkeit — ach! ſie iſt fin 

52 


440 


Glaube, fein Troſt, feine Andacht, fein Gott. Es murret 
nicht, es ergiebt ſich, wie man ſich in Hagelſchlag und 
Ungewitter ergiebt. Es betet nicht; denn es hat feine Göts 
ter verbannt und kommt nicht auf die Vergangenheit zu⸗ 
ruck. Es glaubt nicht an die Wiſſenſchaft; aber es ver⸗ 
maledeiet ſie nicht mehr, es verletzt ſie nicht mehr in ihren 
Dienern. Es iſt ernſt und geſetzt; Größe iſt in feiner 
Traurigkeit, Weisheit in ſeiner Ruhe. So verhaͤlt es ſich 
heute mit demſelben Volke, das geſtern noch ſo furchtbar 
war. Der Himmel iſt nie heiterer, nie ruhiger, als nach 
einem Ungewitter. Eben ſo das Volk. 

Ein anderer Zug, welcher unſere Zeiten des Skeptizis⸗ 
mus. charakterifirt, find die Leichenwagen, welche ohne Pries 
ſter, ohne irgend etwas, das an Gott und Ewigkeit erin⸗ 
nert, dem Kirchhofe zurollen. Der Voruͤbergehende nimmt 
aus einer Gewohnheit, welche nichts Ruͤhrendes mehr hat, 
ſeinen Hut ab, und ſetzt hierauf ſeinen Weg fort, ohne 
alle Bewegung in ſeinem Innern, es ſei denn, daß er fuͤr 
ſich ſelbſt fürchte. Und auch dann bleibt fein Gedanke bei 
dem Grabe ſtehen, ohne ſich daruͤber zu erheben. Kein 
Gedanke des Glaubens, der Religion erwacht in ihm! Er 
ſieht im Tode nur den Tod. Was auf = folge — er 
denkt nicht daran. 

Jeder Zug in dieſem Gemaͤlde ik eine tiefe und bes 
truͤbende Lehre. Ueberall Leiden und Zweifel; überall Sym⸗ 
ptome des Todes! Der geſellſchaftliche Körper iſt krank. 

Im Phyſiſchen, wie im Moraliſchen, erfordert ſeine Ato⸗ 
nie ſchleunige Huͤlfe, wenn Auflöfung abgewendet wer⸗ 
den ſoll. Ihm Kraft und Geſundheit zuruck zu geben; 
dies muß der Zweck aller Inſtitutionen werden. Durch 
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alzu viel Kritik und Zergliederung hat er ſich erfchöpft, 
entnervt. Er iſt unfruchtbar geworden, und alles muß 
darauf abzwecken, ihn wieder fruchtbar zu machen; denn 
Fruchtbarkeit iſt Leben. Alle Gottheiten ſind entthront, alle 
Glaubenslehren erſtorben, alle Ueberzeugungen erſchuͤttert, 
alle Leuchtthürme erloſchen; und wle eben fo viel Blinde, 
die in der Finſterniß umher irren, ahnen wir zwar das 
Licht, allein wir ſehen es nicht. Wir rufen es an mit 
unſeren Weheklagen, mit unſeren Thraͤnen, und während 
wir fo im Dunkeln tappen und allenthalben anrennen und 
ins Gemenge gerathen, zerſchmettert uns das Geſchuͤtz der 
Reaktionen und zehnten uns die Plagen des Himmels. 

Die Leuchtthuͤrme find erloſchen. Wer wird fie wies 
der anzuͤnden? Welches neue Sinai wird uns feine Ora⸗ 
kel ſpenden? Denn wir beduͤrfen der Ueberzeugung; wir 
bedürfen eines Glaubens und der Götter. Unter einem vers 
laſſenen und leeren Himmel wird die Erde abſcheulich. 
Das Verhaͤngniß, der einzige Gott, den fie erzeugt, iſt kein 
Gott. Es iſt eins von jenen rohen und grauſamen Göpr 
zenbildern, die ſich mit Blut und Thraͤnen naͤhren und 
auf Gebete durch das ſtumpfſinnige Lächeln des Marmors 
oder des Erzes antworten. Und doch befindet es ſich auf 
dem Altar, doch werden ihm Opfer gebracht; Dichter ber 
fingen es, während die Menſchheit durch ihre Thraͤnen pro⸗ 
teſtirt und nichts damit zu ſchaffen haben will. 

Die Epidemie hat nicht bloß eine vollſtaͤndige Abwe⸗ 
ſenheit alles Glaubens, aller veligiöfen Ueberzeugung an den 
Tag gebracht; fie hat auch die geſellſchaftlichen Wunden 
aufgedeckt, die man nun nicht laͤnger ableugnen wird, wie 
man es ſonſt wohl wagte; denn jeder hat ſie mit ſeinen 
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Augen geſehen, mit feinen Händen beruͤhrt. Das Elend 
der Maſſen iſt in ſeiner ganzen Nacktheit, in ſeiner ganzen 
Widerwaͤrtigkeit zum Vorſchein gekommen. Jeder hat ein 
dringen können in die verpeſteten Behauſungen/ die nie 
ein Sonnenſtrahl erreichte, wo die Armuth Opfer auf 
Opfer haͤuft, und wo die Anſteckung mit ihr herrſcht 
und wacht. 

Da hat man Dinge wahrgenommen, welche die lei⸗ 
denſchaftlichſte Demagogie nicht zu vermuthen ſich erkühnte. 
Geſehen hat man auf einem und demſelben Symerzens⸗ 
lager vier bis fuͤnf von der Anſteckung ergriffene Kranke, 
welche den fie verzehrenden Tod anfchürten, wie man die 
Flamme anſchuͤrt. Hier, zwiſchen vier kahlen und kalten 
Waͤnden, ſtarb ein noch junges Weib vor Kaͤlte und Hun⸗ 
ger. Dort oͤffneten ſich auf einem engen und ſtinkenden 
Hofraum vier feuchte und duͤſtere Niſchen; in jeder lag ein 
Strohſack und auf jedem Strohſack rang ein menſchlicher 
Leichnahm noch mit dem Tode. Weiterhin lag gleichmaͤ⸗ 
ßig ein Arbeitsmann auf Stroh, in einer Art von Kel⸗ 
ler unter dem Fußboden; zur Arbeit im Waſſer durch ſei⸗ 
nen Stand berufen, hatte er kaum einen Lumpen, um ſich 
die Nacht hindurch zuzudecken; nie trank er Wein, nie aß 
er Fleiſch, ſchwarzes Brot war feine einzige Nahrung; mit 
dieſem Ungluͤcklichen war es fo weit gekommen, daß er 
ſich nicht mehr uber fein Schickſal beklagte, und von allen 
zuerſt ſtarb *). 

Dies alſo find die Leiden, welche wir ſo oft der Uns 


„) Dieſe ſchrecklichen Gemaͤlde find nach der Natur, und theils 
in der Hauptſtadt, theils in Gros⸗Caillon aufgefaßt. 
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glaͤubigkeit des Reichen denunzirt haben. Dem war nicht 
alſo; dem konnte nicht ſo ſeyn; wir hatten uns der Webers 
treibung ſchuldig gemacht; wir hatten ein Vergnügen darin 
gefunden, das Uebel allzu grell darzuſtellen; wir allein 
machten dem Volke weiß, daß es im Elende ſchmachtete; 
wir erhitzten die Köpfe. — Leugnet jetzt, daß Gott das 
Land mit einer Peſt heimgeſucht hat, um euch zu überfüh⸗ 
ren; leugnet, wenn ihr den Muth dazu habt; verhaͤrtet 
euch gegen den Augenſchein und das Handgreifliche; ſagt 
zur Wahrheit, daß fie lüge; ſagt den Todten, daß fie nicht 
geſtorben find! 

Denn an Beiſpielen in Hülle und Fülle fehlt es nicht; 
und wollte jeder den Jammer mittheilen, von welchem er 
Augenzeuge geweſen iſt / fo wuͤrden die Spalten der Tags 
blaͤtter dazu nicht ausreichen. Mehr als ein Reicher hat 
ſich am Abend, beim Ruͤcktritt in feine Gemaͤcher, geſagt: 
„An fo viel Elend hätte ich nicht geglaubt.“ Mehr als 
ein Verlaͤumder dieſes leidenden und in fein Schickſal er⸗ 
gebenen Volks: „An fo viel Langmuth hätte ich nicht ges 
glaubt.“ — Denn Elend und Geduld, dies ift das Loos 
des Volks, dies ſein Geſetz. 

Geboren werden in Schmach und Entbloͤßung; auf⸗ 
wachſen unter Entbehrungen inmitten der Herrlichkeiten des 
Luxus, in der Unwiſſenheit inmitten des Glanzes der Eins 
ſichten; einer unglücklichen Kindheit nur entrinnen, um 
einzutreten in ein noch unglücklicheres Leben, um ſich zu 
beugen unter raſtloſen Anſtrengungen, wie Syſiphus uns 
ter den Fels der Unterwelt; im Kriege das Schlachtfeld 
mit ‚feinem Blute duͤngen für einige Elende, die vom Ehr⸗ 
geiz verzehrt werden; im Frieden mit ſeinem Schweiße die 
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Pflugſchaar netzen, die ung ernährt, oder die Werfftätten, 
die uns bekleiden; ſchlecht bekleidet, eben ſo ſchlecht ges 
nährt, auf dem Lande das Schickſal der Heerden der Laſt⸗ 
thiere theilen, und in den Staͤdten, ohne Luft und Licht, 
in ungeſunden Wohnungen vegetiren; im Sommer von der 
Hitze, im Winter von der Kälte leiden; die ganze Laſt der 
Auflagen tragen und die Freuden des Muͤſſigganges erhös 
hen, bloß um von ihm verachtet und unter die Füße ges 
treten zu werden, und nach einem ſolchen Leben ein frühs 
zeitiges und nicht ſelten kraͤnkliches Alter antreten, um zus 
letzt auf dem Strohſack des Hoſpitals zu ſterben: iſt dies 
nicht ein abſcheuliches Schickſal? Und doch iſt es das 
Schickſal des Volks, dieſes Koͤnigs im Lande, immer aufs 
geopfert und überall das Schlachtopfer. 1 

Und gerade als wäre es mit dieſem Unglück und dies 
fen Leiden noch nicht genug, iſt das Volk zugleich der Ges 
genſtand, auf welchen die Laſt aller Plagen druͤckt. Tritt 
Theurung ein, ſo ſtirbt es vor Hunger; kommt ein harter 
Winter, ſo erſtarrt es vor Kaͤlte; finden Seuchen Statt, ſo 
faͤlt es bei Tauſenden. 

Und doch, wo wohnt die Staͤrke, wenn fie nicht im 
Volke wohnt? Das Volk fliegt an die Graͤnzen, um den 
vaterlaͤndiſchen Boden zu vertheidigen; das Volk bricht 
Eiſenthrone und vertreibt meineidige Herrſcher; bei ihm 
allein iſt Geneigtheit zur Aufopferung, edle Leidenſchaft, 
einfache Tugend, unbezwinglicher Muth anzutreffen; bei 
ihm wohnt Redlichkeit und Ehrgefuͤhl und Uneigennuͤtzig⸗ 
keit und Geduld. Und doch, o Volk! ſollten ſich nicht 
alle unſere Stimmen erheben, um deine Sache zu ver⸗ 


445 


theidigen, um dein entwendetes Erbtheil und beinen Platz 
an der allerwaͤrmenden Sonne zuruͤckzufordern ? 

Bringt denn unſere gebrechliche Menſchheit, unſere 
vergaͤngliche Natur nicht fo viel unvermeidliche und un⸗ 
vergütliche Leiden mit fh, daß wir keine Urſache haben, 
fie durch unterdruͤckende Inſtitutionen, durch einſeitige und 
grauſame Geſetze zu erſchweren? Iſt es nicht genug mit 
dem Luxus von Schwaͤchlichkeiten, die unſere Körper und 
Seelen eutnerven, mit dieſem Tode, der uns überrafcht, 
wenn wir zu leben wuͤnſchen, der die füffeften Bande zer⸗ 
reißt und uns allein uͤbrig laͤßt, der durch ewige Tren⸗ 
nungen die Herzen zermalmet? Iſt es nicht genug mit 
dieſen Plagen, welche uns treffen? Muͤſſen zu den Haͤr⸗ 
ten der Natur noch die der Geſellſchaft kommen, als da 
find: Ungerechtigkeit und Unterdrückung, Unwiſſenheit und 
Anarchie, Elend und Hunger? 

Und hierin gerade offenbaret ſich, wie es um die 
ſtolze Ziviliſation ſteht, die uns ſo hochmuͤthig macht! 
Noch bedeckt mit den Lumpen der Vergangenheit, hat fie 
alle Schmerzen beibehalten, waͤhrend die Zeit mit ihren 
Altaͤren jede Troͤſtung mit ſich weggenommen hat; denn 
die tiefen Ueberzeugungen, die ſtaͤrkenden Erwartungen eines 
himmliſchen Erbtheils, welche die Jahrhunderte erſchüͤttert, 
zerſtört haben, und welche nicht wiederkehren können — 
ſie waren der Balſam, den die Religion nicht nopfen⸗ 
ſondern ſtromweiſe in die Wunden des Feudal: Körpers 
goß. Gegenwärtig — fo hat eine beredte Stimme fi) 
darüber erklaͤct — iſt das Blutgerüſt aufgestellt, allein der 
Beichtvater, wo iſt er 2 / 
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Gewiß geht unſere Abſicht nicht dahin, Beſtüͤrzung 
zu verbreiten; wir haben bloß eine Thatſache konſtatirt: 
die geſellſchaftliche Thatſache, ans Licht gezogen durch die 
Epidemie. Wir meinen, es ſei an der Zeit, ſeine Stimme 
zu erheben für ein Volk, welches leidet und ſtirbt, für 


eine Geſellſchaft, welche gleichfalls ſtirbt und ins Leben 


gerufen werden muß. Wir fuͤrchten nicht laͤnger, der 
Uebertreibung beſchuldigt zu werden; denn die Thatſachen 
reden; und wir zaͤhlen weit mehr auf ihre Beredtſamkeit, 
als auf die unſrige. Dieſe Thatſachen — wir haben ſie 
zu unſerem Delenda est Carthago gemacht, und wir wer⸗ 
den uns darin treu bleiben, ſollten wir damit auch läs 
ſtig werden. 


Moͤge ein Anderer, der die Hand voll Wahrheiten 


hat, dieſelbe verſchließen; wir werden die unſrige öffnen. 
Was iſt, iſt; und wir erkennen Keinem das Recht zur 
dieſe Wahrheit zu verhehlen, oder zu verſchweigen. Verab⸗ 
redete Schonungen ſind entweder feig oder kindiſch. Alle 
Wahrheit iſt dazu da, daß ſie geſagt werde, ſollte ſie auch 
ein Stein des Anſtoßſes für die Erwaͤhlten ſeyn. Dieſer 
Stein des Anſtoßes, wißt ihr, wo er iſt? Er befindet 
Mh in der Gefellfihaft, wo man zwei Maße und zwei 
Gerechtigkeiten hat. Das wahrhaft Anſtoͤßige wuͤrde im 
Schweigen liegen. Die Wahrheit iſt die Nahrung der 
Starken, wie der Apoſtel ſagt. Die Welt kann ſie ertra⸗ 
gen; denn ſchon lange hat ſie die Milch der Schwachen 
von ſich gethan. Moͤgen die, welche ſchwach ſind, ſich 
kraͤftigen; denn gekommen ſind die Tage, wo es nicht mehr 
vergönnt iſt / ſchwach zu ſeyn. Worüber iſt die Zeit der 
unbeſtimmten Klagen, der weinerlichen Elegien. Es bes 
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darf der Handlungen; in neuen Quellen er man feine 
Waffen und ſeine Seele ſtaͤhlen ; denn die Heere ſtehen eins 
ander gegenüber und der Kampf beginnt. ... Was ſage 
ich? Seit vierzig Jahren toͤdtet man ſich und ſtirbt man, 
und in beiden Lagern iſt des Blutes und der Todten genug. 
Ganze Volker ſind ins Grab geſtiegen: und nur wenige 
Namen find auf ihrem Grabſtein verzeichnet, um der Nach⸗ 
welt zu ſagen: dort war Polen, bier Italien. Voͤl⸗ 
ker, die nicht geſtorben ſind, ſchmachten in Ketten. Deutſch⸗ 
land, an den Wagen der Reaktion gefeſſelt, weicht zuruͤck; 
die Schweiz zerreißt ſich mit eigenen Haͤnden; Griechen⸗ 
land, den Meiſtbietenden uͤberlaſſen, zerreißt ſich nicht mins 
der; Irland wird von Englands Dragonern zufammenges 
hauen; Portugal und Spanien ſind geknebelt und ſtimm⸗ 
los. Frankreich, aufgeregt und verarbeitet, erſchoͤpft feine 
Kraft in bürgerlichen Stuͤrmen, unter den Geiſſeln des 
Himmels. 

Jaͤmmerlich ſteht es um eine Geſellſchaft, die auf den 
erſten Stoß zuſammentruͤmmern kann, wie die auf Vulkane 
erbauten Städte Italiens. Hier bringt eine Tarifs-Frage 
ſechszigtauſend Proletarjer in Aufſtand; dort uͤberſtroͤmt 
eine Maskerade die Straßen mit Blut; allenthalben Ems 
pörungen im Sonnenglanz, allenthalben Verſchwoͤrungen im 
Schatten. Eine Plage, welche alle Brüder deſſelben Lan— 
des, derſelben Stadt, hätte näher bringen ſollen, vermag 
nur, den einen gegen den andern zu bewaffnen und die 
Geſellſchaft mit blutigem Untergange zu bedrohen. 

Und dann dieſe anmaßenden Verwaltungen — wie 
beſteben fie die Probe? Seit länger als einem Jahre ers 
wartete jeder den Eintritt der Peſt. Moͤge ſie kommen, 
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ſagte man, wir find darauf gefaßt, alles iſt vorbereitet zu 
ihrem Empfange. Sie bricht aus, und nichts iſt in BE 
reitſchaft. Hoſpitaͤler, Betten, Ueberzuͤge, Arzneien, alles 
fehlt. Die Wiſſenſchaft ſelbſt lebt in Anarchie; Unwiſſen⸗ 
heit und Eitelkeit zanken ſich am Lager des Sterbenden, 
und nach ſo vielen Tagen des Erſchreckens und der Sterb⸗ 
lichkeit — kaum erkennt man ſich wieder. Keine vorkeh⸗ 
rende Hülfe, keine gründlichen Maßregeln; alles iſt obers 
flaͤchlich, unvollſtaͤndig, ohne Zweck, ohne Ergebniß. So 
ſteht es um die geprieſene Polizei; man weiß, wie viel 
Haͤuſer es in jeder Stadt, in jedem noch ſo kleinen Dorfe 
giebt; aber um das Elend, das beide in ſich ſchließen, 
um den peſtſtoff, den fie brüten; bekuͤmmert man ſich nicht. 
Man hat die Pflaſterſteine der Straßen gezaͤhlt; aber wer 
fragt nach den Thraͤnen, die fie benetzen? 

Wir klagen indeß hier Keinen an. Dies Alles iſt Lo⸗ 
gik, dies Alles haͤngt eng zuſammen, dies Alles iſt nur 
ſtrenge Folge eines fehlerhaften, erſchoͤpften geſellſchaftlichen 
Zuſtandes. Allenthalben wird man dieſelbe Sorgloſigkeit, 
dieſelbe Ohnmacht antreffen, weil dieſelben Urſachen allent⸗ 
halben wirkſam ſind. Was man gleichmaͤßig allenthalben 
antreffen wird, wie man es in dieſen Schmerzenstagen ges 
ſehen hat, iſt der Geiz welcher auf den Dod ſpekulirt und 
den Armen Geſundheit und Leben um Gold verkauft; denn 
uberall macht das Leiden der Maſſen den Reichthum Eins 
zelner aus, wie Schlachtfelder die Raubvogel nähren. Ueberall 
ſind dies die Grundlagen und Stügen der Geſellſchaft. 

Nicht daß es, hie und da, an einigen Zuͤgen von 
Großmuth mangelte; doch was ſind einige hunderttauſend 
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Franken die man in der Stunde der Gefahr, in den 
Schlund des öffentlichen Jammers wirft? Eitle Pallia⸗ 
tive! ohnmaͤchtige Zeitgewinne! Wird das Schiff auf al⸗ 
len Seiten leck, ſo wirft man vergeblich die Ladung ins 
Meer, es geht deßhalb nicht weniger unter. 

Wenn die Wohlthaͤtigkeit Einzelne erwaͤrmt hat — 
wie Viele hat dagegen die Furcht vertrieben, wie Viele 
wird fie Tag für Tag vertreiben! An unſeren Schlagbaͤu⸗ 
men muß man über das Ausreißen urtheilen. Die Poſt⸗ 
Ehaiſen folgen auf einander, wie die Wogen eines ſtuͤrmi⸗ 
ſchen Meeres. Das öffentliche Fuhrweſen iſt gefuͤllt bei 
der Abfahrt und leer bei der Ruͤckkehr. Die Fluͤchtlinge 
ſchuͤteln den Staub der leidenden Stadt von ihren Füßen 
ab, und entwichen der Gefahr. Man hat geſagt, daß die 
Baͤnke der National-Repraſentation leer geblieben find. 

Nun, alle dieſe Ueberlaͤufer laſſen eine Leere zurück, 
welche durch nichts ausgefuͤllt wird. Schreckenvolle, doch 
ſtrenge Berechnungen geſtatten keinen Zweifel über das 
Elend, das auf die Krankheit folgen wird. Wie viel ger 
ſtoͤrte Manufakturen! Wie viel gelähmte Betriebſamkeiten! 
Der Widerſchlag wird fürchterlich ſeyn; und die, welche 
der anſteckenden Krankheit entronnen ſind, koͤnnen Hungers 
ſterben. 

O ihr Reichen! wenn die Landesplage an eure Thü 
ren klopfet, fo könnt ihr fliehen und — ihr fliehet; aber das 
arme Volk, es bleibt, bleibt, um zu ſterben. So lange 
es allein faͤllt, troͤſtet man ſich. „Es ſterben ja nur die 
Armen /“ ſagt man, und findet darin Beruhigung. Wenn 
aber irgend ein Tagblatt verkuͤndet, daß ein vornehmer 
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Herr, daß eine vornehme Frau getroffen worden iſt, 
dann verbreitet ſich Beſtuͤrzung in den Schlöffern, in den 
Saͤlen; man trifft Anſtalten zur Neife, man entflieht, und 
vergißt und bringt durchaus nicht in Anſchlag die obſkuren 
Schlachtopfer, deren in Zahlen verwandelten Namen nur 
dazu taugen in den Regiſtern der Hospize zu figuriren. Selbſt⸗ 
ſucht und Mitleid! 

Wir haben geſagt, was wir auf dem Herzen hatten. 
Sind ünſere Worte rauh, fo find fie zugleich aufrichtig. 
Sie find, vor allem, uneigennützig; denn kein anderes 
Gefuͤhl hat fit eingegeben, als ein tiefes Erbarmen. Die 
Plage, dieſe große Lehre von oben, muß uns, wir wieder, 
holen es, aufklaͤren; ſie muß ihre Fruͤchte bringen; Tau⸗ 
ſende von Menſchen dürfen nicht für nichts und wieder 
nichts geſtorben ſeyn. Die offene Wunde der Menſchheit 
iſt das Proletariat. Es erzeugt dieſe Plagen, es ver⸗ 
ſchlimmert fie, es pflanzt fie fort. Die erſchrockene Ge 
walt ſelbſt hat geſagt: „Die Geſellſchaft wird unterge⸗ 
hen durch ihre Proletarier, wenn man keine Vorkehrungen 
trifft.“ a 

Wacht alſo, ihr Piloten, damit das Schiff gerettet 
werde! Der Augenblick iſt güͤnſtig; denn viele Herzen (ind 
bewegt und zu Opfern bereit. Jene ſchwerfaͤllige Philan⸗ 
thropie, die ſich nur in Almoſen offenbart — ſie kann 
nichts gründen, nichts retten. Ein Almoſen ift nichts wei⸗ 
ter, als eine Zuruͤckgabe im Kleinen. Soll die Zuruͤck⸗ 
gabe helfen, ſo macht ſie im Großen! Ladet zunaͤchſt den 
Proletarier ein, ſeine Angelegenheiten und ſeine Rechte in 
euren Senaten zu vertheidigen, und dann auf feinem Bo⸗ 
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den etwas zu beſſtzen; denn, was man auch ſagen möge, 
dieſer Boden gehöre ihm, und nur vermöge eines Miß⸗ 
brauchs der Gewalt iſt er beraubt und verjagt worden. 
Setzt ihn alſo wieder ein in fein Erbtheil, wofern ihr 
nicht wollt, daß er, müde des Elends und der Unterdrüfs 
kung, jene schwarze Fahne aufpflanze, welche ihr kennt 
und die Lyon vor kurzem von feinen Thürmen wehen ſah. 
Gewaͤhrt ihm etwas, wenn ihr nicht wollt, daß er alles 
an ſich nehme. Dies iſt für euch nicht eine Frage der 
Konvenienz und der Politik, wohl aber eine Lebensfrage für 


euch und die ganze Geſellſchaft. 


Ordnung und Gerechtigkeit haben wir gepredigt / und 
beides predigen wir heute vielleicht zum letzten Male; denn 
die Seuche, welche von den Unſrigen ſo viele hingerafft 
hat, muß unſere Schaaren noch mehr lichten, und wird 
vielleicht uns ſelbſt treffen. Dieſe Zeilen, die wir fuͤr das 
Volk ſchreiben, ſind vielleicht die letzten, die aus unſerer 
Feder fließen. Sollten ſie es ſeyn, ſo werden wir wenig⸗ 
ſtens auf der Breſche ſterben, getroffen nicht von hinten, 
ſondern von vorn.. 

Wohlan denn! da wir auf Graͤbern und vielleicht 
am Rande des unſrigen reden, fo mögen unſere Worte die 
Feierlichkeit der Grablegung annehmen und den erhabenen 
Charakter, die heilige Autoritaͤt gewinnen, welche der Tod 
der Stimme der Menſchen gewährt; denn niemand taͤuſcht 
beim Eintritt in die Ewigkeit. Was wir geſagt haben: 
wir denken, wir fuͤhlen es. Es iſt die Wahrheit, es iſt 
die Evidenz ſelbſt, fuͤr uns und fuͤr jeden, der Kopf und 
Herz hat. Es würde ſchön ſeyn, wenn das neue Geſetz 
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eben ſo von der uns hincaffenben Seuche ausginge, wie 
die Freiheit Israels ausging von den Plagen Aegyptens, 
auf die Stimme des Propheten. 


Den 15. April 1832. 


Charles Didier. 
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